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Apresentacao

0 financiamento eleitoral é uma pega central do jogo politico, vez que a concretizacéo
da democracia possui custos que, muitas vezes, desequilibram a competicéo eleitoral. Na
busca por tornar o jogo justo e garantir igualdade de condicGes a todas as pessoas envol-
vidas nas campanhas e o proprio desenvolvimento democratico, estudiosos e estudiosas
renomados do Direito Eleitoral e da Ciéncia Politica se reinem nesta obra para debater e nos
apresentar uma proposta legislativa de financiamento eleitoral pensada de forma técnica e
aplicavel a realidade das eleigdes no Brasil.

0 livro tem uma proposta muito interessante. A primeira sec¢éo traz consigo a versao
final da proposta legislativa para financiamento eleitoral, arrecadagao e gastos de recursos
por partidos politicos e candidatos e prestacao de contas que foi formalmente apresentada a
Comissao Especial do Codigo Eleitoral e Processo Eleitoral, instaurada na Gdmara dos Depu-
tados, durante a reforma politica de 2021. Por vezes ouvimos que “para aprender Direito nao
é preciso decorar, mas entender”. Com efeito, a norma juridica é uma compilacao de muitos
fatores, ndo € letra posta sem pensamento.

E ai reside o brilhantismo da obra: mostrar como cada artigo foi cuidadosamente
pensado, e mais, mostrar os dados e referéncias bibliograficas e politicas que justificaram
cada parte do modelo proposto. Nao é sobre ler um conglomerado de artigos: é sobre enten-
der os porqués, 0s pros e 0s contras.

A segunda secéo, por sua vez, cumpre o papel de mostrar todos os debates travados
sobre modelos de doagdes de pessoas fisicas e juridicas, limite de gastos, financiamento
publico e prestacdo de contas, inclusive com a honestidade de incluir no texto eventuais
discordancias.

Compilar os debates que culminaram na Proposta Legislativa foi uma tarefa dificil,
mas também agradavel e gratificante. De pronto, imaginem a sensagao de ter acesso a me-
ses de debates entre as brilhantes professoras Ana Claudia Santano, Eneida Desiree Salgado
e 0s professores Bruno Speck e Emerson Urizzi Cervi. Qualquer académico que ja tenha tido
contato com a robusta producao deles sabe que se trata de uma oportunidade incrivel, e eles
nao entregaram menos que isso.
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0 livro é, de forma geral, uma aula sobre financiamento, convidando a fazer inimeras
reflexoes e trazendo uma proposta concreta sobre a matéria. Em seu livro “0 Grande Gatsby”
Fitzgerald insere um epigrama que dizia “Eu era um tanto dado a literatura, em meus tempos
de estudante [...] e ia agora trazer de volta a minha vida todas essas coisas e converter-me
de novo no mais limitado de todos os especialistas, 0 “homem bem informado™’.

A presente obra transcende a especialidade rasa de informar sobre 0 modelo posto,
convidando nao somente a questiona-lo, mas oferecendo uma proposta concreta de mudan-
ca, pela via cabivel, com a devida reforma legal. Aproveitem a rica leitura.

Antes de encerrar essa apresentacao, ndo poderiamos deixar de expressar nosso
agradecimento aos envolvidos na obra pela oportunidade de contribuir com um trabalho
cientifico feito com seriedade e dedicacdo e, em especial, a Transparéncia Eleitoral Brasil,
que trabalha de forma incansavel na busca pelo desenvolvimento de praticas democraticas
nas instituicoes e na sociedade civil em todo o contexto brasileiro e latino-americano.

Lais Vieira Guimaraes
Voluntaria da Transparéncia Eleitoral Brasil. Bacharel em Direito
pelo Gentro Universitario do Para - CESUPA. Mestranda em
Ciéncia Politica pelo Programa de Pos-Graduacao em
Ciéncia Politica da Universidade Federal do Para - PPGCP/UFPA.
Bolsista da Fundagao Konrad Adenauer (KAS).

Marina Almeida Morais

Voluntaria da Transparéncia Eleitoral Brasil. Mestre em
Ciéncia Politica pela Universidade Federal de Goias (UFG).
Especialista em Direito Eleitoral e em Direito Publico pela
Universidade Candido Mendes (UCAM/RJ).
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SECAO 1 - Proposta final
elaborada pelo Grupo:

A Comissdo Especial do Cédigo Eleitoral e Processo Eleitoral

Proposta legislativa

Transparéncia Eleitoral Brasil

Insergao no cap. XIV — DO FINANCIAMENTO ELEITORAL, ARRECADAGAQ E GASTOS DE
RECURSOS POR PARTIDOS POLITICOS E CANDIDATOS E PRESTAGAQ DE CONTAS ELEI-
TORAIS

CAPITULO XIV

DO FINANCIAMENTO ELEITORAL, ARRECADACAO E GASTOS
DE RECURSOS POR PARTIDOS POLITICOS E CANDIDATOS
E PRESTACAO DE CONTAS ELEITORAIS

Secao |
Do financiamento privado de campanhas

Art. Pessoas fisicas e juridicas poderao realizar doagdes para campanhas eleitorais em
todo o territorio nacional, independentemente de seu domicilio eleitoral ou sede registrada no
cadastro nacional de pessoas juridicas.

Art. Os limites para as doagoes do art. , tanto para pessoas fisicas quanto para
pessoas juridicas, serao:
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| - Para uma doagdo singular em campanhas nacionais, 0,1% (zero virgula um por cento) do
limite de gastos para o cargo em disputa que se realiza a doagao, sendo este limite também
aplicado para o autofinanciamento.

Il - Para uma doagao singular em campanhas municipais, 1% (um por cento) do limite de
gastos para o cargo em disputa que se realiza a doagao, sendo este limite também aplicado
para 0 autofinanciamento.

Il - O limite dos incisos | e Il ndo pode ultrapassar 10% (dez por cento) dos rendimentos
brutos declarados no ano anterior pela doadora pessoa fisica ou 2% (dois por cento) do
lucro liquido declarado no ano anterior pela doadora pessoa juridica.

IV — Em caso de doadoras pessoas fisicas isentas de imposto de renda, o limite de 10% sera
calculado com base no valor da isengao aplicado no ano anterior as eleigoes.

V - Em caso de doac0es efetuadas em outras circunscrigoes que a do domicilio eleitoral do
doador/doadora ou da sede da pessoa juridica doadora, o limite sera de 1% (um por cento)
do teto de gastos para o cargo destinatario da doagdo, ndo podendo a sua somatoria ultra-
passar 100 mil reais em caso de pessoa fisica, e 200 mil reais para pessoa juridica.

VI - Em caso de holdings e grupos econémicos, os CNPJs das empresas que as compdem
serdo consideradas unitariamente, aplicando-se um limite de doagoes Gnico. A identificacéo
dessas empresas sera feita por meio de cruzamento de dados com a Secretaria da Receita
Federal no momento da primeira doagéo.

Art. Para doagoes eleitorais para o cargo de Presidéncia da Republica, o limite sera
Gnico para todo o territério nacional, de 100 mil reais para pessoa fisica, e 200 mil reais
para pessoa juridica.

§ Unico — Em caso de inobservancia destes limites, o doador ou doadora tera registrado
em seu codigo de doador(a) o descumprimento, com a indicagéo do valor excedente e a
candidatura beneficiaria, ficando suspenso no direito de realizar doagoes por duas eleigoes
que se sucederem.

Art. Ficam vedadas doagoes de pessoas fisicas e juridicas para partidos politicos em
ano eleitoral, seja eleitoral ou de outra natureza.

Art. As doagoes privadas de pessoas fisicas poderao atender ao formato de finan-
ciamento coletivo, por meio de plataformas digitais especificas para este servico, estando
registradas no CNPJ com essa finalidade e com cadastro consolidado no Tribunal Superior
Eleitoral.

Art. _ Desde o dia 15 de abril do ano eleitoral, é facultada as pré-candidaturas a arre-
cadacgao prévia de recursos na modalidade de financiamento coletivo, mas a liberagao de re-
cursos por parte das entidades arrecadadoras fica condicionada ao registro da candidatura,
e arealizagdo de despesas de campanha deverd observar o calendario eleitoral.
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[ - Os limites de doagdo deverdo ser observados nessa modalidade, bem como plena identi-
ficagao dos doadores e doadoras, que deverao ter seus registros de doadores(as) divulgados
na pagina principal da plataforma com atualizacéo automatica, indicando o valor doado € 0
beneficiario.

Il - Os valores arrecadados antes do pedido de registro de candidatura deverao permanecer
em conta bancdria intermediaria, sendo os recursos liberados em até 24 (vinte e quatro)
horas da abertura de conta de campanha da candidatura.

Il - As plataformas deverdo enviar a Justica Eleitoral extratos com os valores arrecadados,
identidade completa dos doadores e beneficiarios por meio do SPCE a partir do inicio da
arrecadacao de valores.

IV — O Tribunal Superior Eleitoral mantera em seu site a lista de plataformas habilitadas para
atuar com financiamento coletivo, informando o nome fantasia e nimero de CNPJ.

V — A Justica Eleitoral ndo serd responsabilizada pela relagao estabelecida entre candidatos/
partidos e plataformas e eventuais problemas ocorridos, devendo esta contratagéo ser regi-
da pelas regras do Cadigo Civil.

Art. Fica permitida a utilizagao de bens e recursos proprios das candidaturas contidos
na declaragdo de imposto de renda na Secretaria da Receita Federal, até o limite de doagao
disposto no Art. .

§ Unico — Em caso de isencdo no imposto de renda, a candidatura deverd apresentar, no
pedido de seu registro a Justica Eleitoral, relagao de bens e recursos que possui, sob pena
de proibicao de sua utilizagdo em sua campanha.

Art. Ficam proibidos gastos independentes em favor de candidaturas especificas de
qualquer espécie, sob pena de multa de dez mil UFIRs para a pessoa fisica ou juridica que
realizou 0 gasto.

Art. _ Asdoagdes estimaveis de bens e servigos ficam limitadas a R$ 40.000,00 (qua-
renta mil reais), por pessoa fisica doadora, devendo ser o bem de propriedade do doador
ou doadora ou servigo proprio, estando pessoas juridicas vedadas de realizar este tipo de
doagao.

Art. _ Fica permitida a comercializagdo de bens e/ou servigos, ou promogao de even-
tos de arrecadagdo realizados diretamente pela candidatura ou pelo partido politico, sendo
0 resultado financeiro dessas atividades devidamente depositado em conta bancaria, para
registro eletronico.

Art. Ficam proibidas as doagoes de:
| — Governos estrangeiros;

Il — Em moedas estrangeiras;
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Il - Criptomoedas;
IV — Pessoas juridicas com imunidade tributaria;
V - Pessoas juridicas que gozem de beneficios fiscais;

VI - Pessoas juridicas que tenham contratos com a Administragdo Publica na circunscrigao
em que se objetive fazer a doagao.

§ Unico — O recebimento de recursos de fontes vedadas, qualquer que seja o valor, serd
considerado como falta grave para fins de prestacao de contas e dosimetria da pena.

Secao I
Do limite de gastos

Art. 0O limite de gastos para todos 0s cargos sera calculado pelo Tribunal Superior
Eleitoral com base no nimero de eleitores aptos a votar na circunscrigdo nacional, multipli-
cados por 5 reais.

| - Nas eleices nacionais, a participagdo de cada cargo no limite da circunscricéo sera de:
a. Governo de Estado 1° turno: 42% do total

b. Governo de Estado 2° turno: 21% do total

c. Senado Federal: 18% do total

d. Deputado(a) Federal: 14% do total

e. Deputado(a) Estadual/distrital: 5% do total

Il - Nas eleigdes municipais, a participacao de cada cargo no limite da circunscrigéo sera de:
a. Prefeitura municipal: 90% do total

b. Vereanca: 10% do total

§ 1° - Para eleigOes presidenciais, o limite de gastos serd de R$ 70 milhdes, atualizados pelo
indice Nacional de Pregos ao Consumidor (INPC).

§2° - Os limites de gastos serdo divulgados publicamente 6 (seis) meses antes do prazo
inicial para as convengoes partidarias.

§ 3° - Serd considerada falta grave, para fins de dosimetria da sancéo, a inobservancia do
limite de gastos por parte das candidaturas.
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Secao lll
Do financiamento publico de campanhas eleitorais

Art. 0 financiamento publico direto de campanhas eleitorais sera feito pelo Fundo
Especial de Financiamento de Campanhas (FEFC).

Art. 0 FEFC sera composto a cada ano eleitoral, por recursos publicos oriundos do
Orgcamento Federal da Unido, tendo como base de calculo permanente o numero de eleitores
habilitado a votar naquele pleito, na respectiva circunscrigao, multiplicado por 5 reais (atua-
lizados pela inflagdo a cada elei¢ao), sendo o Tribunal Superior Eleitoral o responsavel por
este calculo.

| — Nas eleigoes municipais, do total dos valores calculados com base no caput, 2/3 para
candidaturas majoritarias, e 1/3 para candidaturas proporcionais.

Il — Nas eleigOes gerais, do total dos valores calculados com base no caput, 2/3 para can-
didaturas majoritarias (Presidéncia, Governo de Estado e Senado), e 1/3 para candidaturas
proporcionais (Assembleias Legislativas e Camara dos Deputados).

I - Do total destinado para as candidaturas proporcionais, sejam eleigoes municipais ou ge-
rais, ao menos 40% (quarenta por cento) devera ser destinado exclusivamente a candidatu-
ras femininas, devendo este percentual aumentar de acordo com a proporgéo de candidatas
para cargos proporcionais existentes.

IV - O Valor total do FEFC sera divulgado pelo Tribunal Superior Eleitoral 6 (meses) antes do
inicio do prazo das convengoes partidarias.

Art. Terao direito aos recursos do FEFC todos os partidos com registro no Tribunal
Superior Eleitoral e que estejam com suas obrigacoes de prestagdo de contas anuais cum-
pridas, impreterivelmente, nos termos do art. 17 da Constituicao Federal.

Art. 0Os recursos do FEFC, ap6s o calculo do montante total nos termos do Art. ,
serdo divididos atendendo a seguinte forma:

[ - 1/3 (um tergo) distribuido igualmente entre todos os partidos que apresentarem candi-
daturas;

Il - 2/3 (dois tergos) distribuidos proporcionalmente ao nimero de votos obtidos para o
cargo na eleicao anterior, na mesma circunscrigao.

Il - Do total resultante do inciso anterior, a0 menos 40% (quarenta por cento) devera ser
destinado ao financiamento de candidaturas femininas, exclusivamente, devendo este per-
centual aumentar de acordo com a proporcional de candidatas existentes, nos termos do
Art.

IV — Como forma de incentivo para o langamento de candidaturas negras e indigenas, o par-
tido tera direito a uma bonificagao de 0,1% do total resultante do inciso Il por cada candidato



14 | Transparéncia Eleitoral Brasil

ou candidata que preencha esta condigao, estando seu nome devidamente constado na lista
aprovada em convengao.

§ 1° - Os recursos publicos do FEFC serdo entregues pelo Tribunal Superior Eleitoral
diretamente aos diretorios partidarios da circunscrigéo do cargo em disputa, para que sejam
distribuidos para as candidaturas segundo resolucao aprovada em convencéo, observadas
as regras legais e o principio da igualdade.

§2° - Para que o partido receba o total que Ihe é destinado, este deve lancar 100% (cem por
cento) das vagas em disputa na lista de candidaturas, respeitando a cota de género minima
prevista no Art. _, sob pena de devolugao de valores ao Tesouro Nacional diretamente
pelo Tribunal Superior Eleitoral.

§3° A divisao interna dos partidos do total de recursos pablicos do FEFC, em todo caso, nao
pode ultrapassar o limite de 50% (cinquenta por cento) do teto de gastos para o cargo que
pode ser financiado com este montante, respeitando-se a autonomia partidaria.

Secéo I
Da prestagao de contas

Art. _ Todos os partidos e candidaturas devem prestar contas em cada pleito, infor-
mando receitas, despesas e eventuais sobras de campanha a Justiga Eleitoral, incluindo
candidaturas que eventualmente tenham desistido ou nao realizado nenhuma movimentacao
financeira durante a campanha.

Art. _ Todas as candidaturas deverao abrir uma conta bancdria para movimentacao de
receitas e despesas de campanha a partir da obtengao do nimero de Cadastro Nacional de
Pessoa Juridica, que sera fornecido pela Justica Eleitoral no prazo de 3 (trés) dias do pedido
de registro de candidatura.

I- Os bancos devem acatar o pedido de abertura de conta no prazo de 48 (quarenta e oito)
horas, sob pena de multa de R$ 10.000,00 (dez mil reais) por pedido negado injustificada-
mente.

Il — A abertura de conta bancaria fica dispensada em localidades que ndo contem com qual-
quer tipo de instituigdo financeira.

Il - Os extratos bancarios das contas correntes a que se refere o caput devem conter, obri-
gatoriamente, o CPF ou o CNPJ do doador, e ser enviados a Justica Eleitoral durante todo o
periodo de campanha, a partir de movimentagao da conta de campanha.

IV - Ao final da campanha eleitoral, as contas bancarias eleitorais deverdo ser encerradas,
transferindo a totalidade do saldo eventualmente existente para a conta bancaria do 6rgao de
direcdo indicado pelo partido, informando o fato & Justica Eleitoral.
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Art. Todas as doagoes privadas deverao ser efetuadas por meio eletrnico, seja por
transferéncia bancdria para a candidatura beneficiada, seja por meio de mecanismos ele-
tronicos de transferéncia direta de recursos, com todos 0s dados necessarios para a plena
identificagdo do doador ou doadora.

Art. Todas as pessoas com CPF vélido podem realizar doagoes.

Art. Cada doador ou doadora obterd, na primeira doagdo realizada, um cddigo de
Seu registro na Justica Eleitoral diferente do seu nimero de CPF ou CNPJ, sendo este nime-
ro a sua referéncia no DivulgaCand, que ficara disponivel para toda a cidadania.

| — No codigo de doador ou doadora ficardo registrados todos os aportes realizados, in-
dicando beneficiarios e eventuais excessos de doagdo, sendo o doador notificado dessa
ocorréncia para que possa regularizar, até o final da campanha eleitoral, com a candidatura
beneficiaria.

Il - Em caso de ndo regularizagao pelo doador ou doadora até o prazo estabelecido, aplica-se
a suspensao do direito de doagéo de recursos por duas eleigoes, nos termos do Art.

Art. A prestacdo de contas pelas candidaturas devera ocorrer em duas modalidades:

|- Em até 48 (quarenta e oito) horas da arrecadagao ou despesa realizada, por meio do SPCE
da Justica Eleitoral, durante todo o periodo de arrecadagao de recursos até o fechamento da
conta bancdria correspondente.

Il - Prestacao de contas final, a ser enviada a Justica Eleitoral também via SPCE, até 90
(noventa) dias apos o dia da votagao.

§ Unico — Em até dois anos da aprovagao desta Lei, a Justica Eleitoral devera entregar um
estudo técnico detalhado ao Congresso Nacional, informando o numero de funcionarios que
dispoe para realizar devidamente a andlise das contas, em todas as suas esferas, indicando
eventual déficit de recursos humanos para esta tarefa, para fins de contratagao e viabilizagéo
do controle financeiro eleitoral.

Art. __ Anpartir do registro da movimentacao financeira da conta de campanha, os dados
ficam a disposi¢éo da Justica Eleitoral para cruzamento de dados com instituicoes conve-
niadas, bem como abertos a sociedade por meio da plataforma DivulgaCand, atualizada
automaticamente.

Art. A prestacdo de contas final seguird rito simplificado para candidatos que apre-
sentarem movimentagao financeira correspondente a, no maximo, R$ 50.000,00 (cinquenta
mil reais), atualizados monetariamente, a cada eleico, pelo indice Nacional de Pregos ao
Consumidor - INPC da Fundagéo Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica - IBGE ou por
indice que o substituir.

| - Nesta modalidade de prestagao de contas, o trdmite serd inteiramente eletrénico por meio
do SPCE a partir dos extratos bancarios enviados pelas instituigoes financeiras ao longo
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do periodo de campanha, devendo conter valores recebidos e gastos, nomes de doadores,
comprovantes de despesas com 0s nomes e 0 CPF ou CNPJ dos fornecedores de material e
dos prestadores dos servigos realizados, bem como eventuais sobras de campanha.

Il - Nas eleigoes para Prefeituras e Vereangas de Municipios com menos de cinquenta mil
eleitores, a prestagdo de contas também sera feita sempre pelo sistema simplificado.

Il - A andlise das contas pelo rito simplificado se iniciara a partir da prestagao de contas
modalidade 48 (quarenta e oito) horas, a partir do cruzamento dos dados informados com
as instituicoes e entidades conveniadas.

IV —Para o tipo simplificado de prestacao de contas, nao € necessario 0 acompanhamento
de um(a) profissional da contabilidade.

Art. Contas eleitorais acima do valor estabelecido para o rito simplificado também
deverao ser feitas eletronicamente via SPCE, com o certificado digital de um(a) profissional
de contabilidade regularmente inscrito(a) no Conselho Regional de Contabilidade respectivo,
atestando a regularidade das informagdes no momento do envio dos dados.

§ Unico — Em caso de contas eleitorais que ndo atendam minimamente as condicdes de
andlise e que foram certificadas por profissional contdbil, aplica-se uma sangao de 2 (dois)
anos de suspensdo deste(a) profissional na atuacéo de campanhas eleitorais, contando-se
apartir da data de julgamento das contas consideradas comprometidas.

Art. Cabe ao Conselho Federal de Contabilidade o desenvolvimento de um manual
com normas especificas para o financiamento de campanhas eleitorais, no prazo de um
(um) ano da entrada em vigor da presente lei.

Art. Para fins de dosimetria da sangao a ser aplicada, as infrag0es identificadas nas
contas eleitorais prestadas por partidos e candidaturas serdo classificadas conforme sua
gravidade.

| - Sao infrag0es graves:
a. 0 recebimento de recursos de fontes vedadas pelas candidaturas e partidos.
b. A inobservancia do limite de gastos superior a 10% (dez por cento) do montante total.

c. 0 emprego comprovado de recursos do FEFC pelos partidos e candidaturas para finalida-
des que nao se conectem com campanhas eleitorais.

d. A néo destinagao dos recursos do FEFC pelos partidos segundo as regras estabelecidas
nessa lei.

e. A ndo-prestacao de contas eleitorais no prazo estabelecido nesta lei, em todas as suas
modalidades.

f. A alteracéo dolosa de informagGes referente & prestagao de contas eleitorais por parte de
partidos e candidaturas.
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g. A apresentagao de documentos falsos na prestacdo de contas eleitorais.

h. O descumprimento das regras de prestacao de contas eleitorais por 2 (duas) eleigoes
consecutivas.

i. A ocorréncia de duas infragdes médias nas mesmas contas eleitorais prestadas.

I — Séo infragoes medias:

a. A inobservancia do limite de gastos até 10% (dez por cento) do montante total.

b. O ndo-registro de doagdes e gastos nos termos previstos nessa lei.

c. 0 envio de contas incompletas, sem o devido amparo documental das informagées.

d. O envio de contas sem a certificacdo de um(a) profissional de contabilidade, quando
necessario.

e. A ocorréncia de duas infracGes leves nas mesmas contas eleitorais prestadas.
Il — Séo infragoes leves:
a. Erros formais identificados na prestacao de contas eleitorais.

b. O recebimento de doagdo acima do limite estabelecido para o respectivo doador ou doa-
dora.

Art. _ Sem prejuizo de sangdes em outras esferas, para as infragOes graves, a sangao
a ser aplicada sera de suspensao dos direitos de recebimento do FEFC para as alineas “c”,
“d”, “e” e “f”do Art. ___,inciso I, por duas elei¢Ges, ficando os recursos retidos até o
final do prazo.

Art. _ Sem prejuizo de sangGes em outras esferas, para as infracGes graves, a sangao
a ser aplicada sera de suspensao de reprovagao das contas eleitorais para as alineas “a”,
“b”, “g”, “h”e“i"doArt. ___,inciso I, que impedird a quitagao eleitoral por uma eleigéo.

§ Unico — A decisdo que for aplicada nos termos do caput estara sujeita a recurso para
instancia superior, pelo prazo de 3 (trés) dias, devendo ser imposta a sangao apos o seu
transito em julgado.

Art. Sem prejuizo de sancGes em outras esferas, para as infragdes médias, a sangao
a ser aplicada serd o recebimento de 50% (cinquenta por cento) do FEFC a que teria direito
a candidatura ou o partido, na eleigao seguinte & da imposigao da sancao.

Art. Sem prejuizo de sangdes em outras esferas, para as infragoes leves, a sangéo a
ser aplicada serd de adverténcia pela Justica Eleitoral, que ficara registrada nos registros do
partido ou da candidatura para a analise de contas em elei¢oes futuras.

§ Unico — Ap6s duas adverténcias consecutivas nos termos do caput, serdo aplicadas as
sangoes para infragcoes médias.
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Art. As contas eleitorais somente poderao ser julgadas como aprovadas, aprovadas
com imposicao de sang0es ou reprovadas.

| — No caso de contas reprovadas, e apos o0 seu transito em julgado, aplicam-se as sangoes
previstas no Art. para infragGes graves, nao dependendo de nova agao judicial para
este efeito.

Il — Durante toda a andlise das contas, devera ser garantido o devido processo legal € 0
contraditorio.

Il - Apds o transito em julgado da decisao que julgar as contas, nao cabera qualquer regula-
rizagao da situacao do partido ou candidatura, até que o prazo total de aplicagao da sancao
tenha sido finalizado.

IV — Casos envolvendo captacao ilicita de sufragio deverao ser apurados conforme o rito
do Art. 22 da Lei Complementar no 64, de 18 de maio de 1990, sem prejuizo da aplicacdo
das sang0es previstas nessa lei referente ao financiamento e prestacao de contas eleitorais.

Art. Todas as informag0es referentes as contas eleitorais deverao permanecer aces-
siveis para todo o publico durante o prazo de 10 (dez) anos, por meio do DivulgaCand do
Tribunal Superior Eleitoral.



SECAOQ 2 - Debates

Na reuniao do dia 04/03/2021, houve consenso sobre a ideia de uma maior relagao
entre os partidos politicos, candidatos e sociedade, além de controle social (aliado a Lei
Geral de Protecdo de Dados, a partir de um cddigo do registro de doador diferente do CPF).
Também houve consenso sobre a necessidade de reducéo da participagao do Estado para a
viabilidade de candidaturas.

Sob essas premissas, foram estabelecidos para a proposta 0s seguintes eixos:
*  Modelo mais aberto e simplificado de doagoes de pessoas fisicas (PF);

*  Modelo mais aberto para doagoes de pessoas juridicas (PJ);

Limite de gastos;

¢ Financiamento pablico eleitoral;

»  Prestacao de contas.

¢ Modelo mais aberto e simplificado de doacoes de pessoas fi-
sicas:

e Poderd haver doagGes para candidatos de fora do domicilio eleitoral do
doador;

e 0 limite de doagdo sera de 1% sobre o limite de gastos para o cargo que
se faz a doacao, até o total de 10% dos rendimentos brutos declarados no
Imposto de Renda (IR) do ano anterior as eleigoes;

e Portanto, dois limites: um global de 1% do limite de gastos por cargo (po-
dendo ser dividido liviemente pelo doador), até o limite individual de 10%
do IR.

e Pergunta: Estas regras valerao para o autofinanciamento?
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A simplificacdo da doagao € no cardter burocratico, bem como para evitar a
criminalizagao das doagoes de pessoas consideradas atualmente suspeitas
pela Justica Eleitoral, como as que recebem recursos de programas de
redistribuicao de renda. Nao foi definida uma proposta em concreto.

e Modelo mais aberto para doacoes de pessoas juridicas:

Seguindo 0 modelo acima, havera um limite global de 1% do limite de gas-
tos por cargo (podendo ser dividido livremente pelo CNPJ), até o limite
individual de 1% sobre o lucro liquido da PJ, utilizando-se dos dados para
tributacéo do mesmo lucro.

e Limite de gastos

Modificac&o para o calculo com base no custo do voto por circunscrigdo
e por cargo, multiplicado pelo nimero de eleitores aptos a votar naquela
circunscrigao que se compete;

Ha distorgdes quando se pensa em grandes circunscricdes, como Sao
Paulo, Belo Horizonte e Rio de Janeiro. Ficou estabelecido que havera
apenas uma regra para todo o pais, independentemente do tamanho da
circunscrigao, considerando que ha o limite individual por CPF e CNPJ (a
“segunda trava”).

Obs: restou acertado que o Prof. Emerson Urizzi Cervi realizaria uma simulagao, a fim de
verificar os valores de limite de doagdo com base nos limites de gastos de 2018 e de 2020,
além de outro com base nessa nova proposta. A ideia é que a doacéo PF fique em torno de
1.000 a 5.000 reais na maior parte do pais.

« Financiamento publico

Prop6s-se manter o Fundo Especial de Financiamento de Campanha (FEFC)
a partir de uma nova conformagao no acesso e divisao dos recursos. Con-
Senso na proposta de estabilizar o valor global, evitando o0 aumento aleato-
rio a cada eleigao.

Cogitou-se defender a proibicéo do uso do Fundo Partidario para as cam-
panhas eleitorais. Ponto ainda sera aprofundado.

Pendente de uma proposta sobre essa nova conformagao.
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e Prestacao de contas

e Proposta Desiree em impor limites & criminalizacéo de doagGes PF. Néo
ficou decidido.

e Controle social com o registro do fluxo financeiro de candidaturas aliado
a Lei Geral de Protecdo de Dados, a partir de um codigo do registro de
doador diferente do CPF. Esse cddigo sera dado ao doador no momento da
efetivagdo da doagdo (do registro da doagao).

Encaminhamentos

Simulados e esbogo de proposta de texto legislativo. Sera feito também um esbogo para a
apresentacao das propostas na audiéncia publica, para fins de convencimento e verificagao
da recepcdo pelos parlamentares.

Debates

Prof.2. Ana Claudia Santano: Consigno a ressalva de que a proposta considera o sistema
eleitoral atual. Em caso de mudanca, muda-se a proposta.

Prof. Emerson Urizzi Cervi: Seguem minhas anotagdes com 0s nimeros. S&o dois: um é
a estimativa dos valores a partir dos tetos de gastos de 2020 e outro € a sumarizagao das
doagoes de pessoas fisicas para prefeito e vereador em 2020. Mantive separado na apresen-
tacao pois nossa proposta é de 1% para cada cargo.

1 - FINANCIAMENTO PRIVADO

Objetivos:

e Promover maior participagéo cidada na organizacao e financiamento das cam-
panhas.

e Permitir que pessoas fisicas e juridicas participem do financiamento das cam-
panhas.

e Garantir que a cidadania tenha condicées igualitarias de participagao no finan-
ciamento das campanhas.

e Evitar que os candidatos fiquem reféns de grandes doadores.
e Transparéncia e controle social

Para isso:
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e Criar um sistema de dupla barreira.

e Permitir o valor de doagao que seja relativo ao teto de gastos da circunscri-
¢ao da disputa. O maximo de 1% do teto de gastos por cargo em disputa,
por doador — seja ele pessoa fisica ou juridica ou de autofinanciamento pelo
candidato (sugestdo dada pelo prof. Bruno Wilhelm Speck).

e Limitar o valor de doagao individual @ 10% dos rendimentos declarados no
ano anterior para as pessoas fisicas e 2% do lucro liquido auferido no ano
anterior pela pessoa juridica.

Prof. Bruno Wilhelm Speck: Perdao por mexer nisso de novo, mas a finalidade aqui me pare-
ce viabilizar a doacao privada, sem criar acesso demasiado desigual entre os doadores. Es-
tou ciente que os 10/100 salarios minimos nao tem embasamento empirico nesse momento.

0 maior problema me parece o ‘splitting’, quer dizer, a doacéo por meio de subsidiarias
das empresas. Confesso a minha ignorancia quanto as modalidades de organizacéo
empresarial (como tratar holdings?). Mas essa porta de multiplicar essas doagoes e fugir do
limite precisa ser fechada.

e Também se prop0e que o eleitor possa doar recursos para campanhas de outras
circunscrigdes que ndo a de seu domicilio eleitoral — respeitado o limite de 1%
da circunscricdo em que a campanha é disputada, e o limite de 10% de seu
rendimento.

0 objetivo é estimular a participagdo com doag6es em maior nimero e com valores
mais baixos. Se a proposta fosse aplicada em 2020 e considerando os tetos de gastos por
municipio, teriamos o seguinte:

TABELA 1

Estatistica Doacédes para prefeito Doacées para vereadores
Média 2.832 262
Desvio padrao 10.508 728
Percentil 05 1.231 123
Percentil 25 1.231 123
Mediana 1.231 123
Percentil 75 1.899 209
Percentil 95 7.416 698

Fonte: Emerson Urizzi Cervi



Financiamento de campanhas eleitorais | 23

Se 0 modelo fosse aplicado para os atuais limites de gastos, teriamos uma média
de R$ 2.832,00 de maximo de doagdes por eleitor ou empresa com dados das eleicdes
municipais de 2020.

Em metade dos municipios o valor ficaria em R$ 1.231,00, em 75% o valor ficaria
abaixo de R$ 1.899,00 e em 95% dos municipios 0 méaximo de doacao por eleitor seria de
R$ 7.416 para prefeito.

No caso das candidaturas a vereador, a média de teto de doagoes individuais para
empresas e pessoas fisicas seria de R$ 262,00, com metade dos municipios ficando em
R$ 123,00.

Ha 5% de municipios muito grandes, onde o teto seria bastante alto. O maior ficaria
na cidade de Sdo Paulo, com R$ 517 mil como teto para doagdes individuais a prefeito e R$
36 mil para vereador.

Para evitar a desigualdade de condigOes para financiamento das campanhas, a pro-
posta inclui a limitagdo de 10% do rendimento individual para pessoas fisicas de 2% do lucro
liquido (e nao mais do faturamento bruto) para empresas.

Prof.? Ana Claudia Santano: Coloquei a proposta do financiamento privado com a simulagao
do Prof. Emerson na primeira parte, seguida da proposta de financiamento publico elaborada
hoje com as observagodes do Prof. Bruno na segunda, fechando com a prestagdo de contas,
ainda pendente, na terceira parte.

Na segunda parte, falta a simulagdo do Prof. Emerson para verificar valores (Se 0s
nossos objetivos sdo alcangados com a nossa proposta). A partir daqui, eu e A Prof.2 Desi-
ree iremos alinhavar o texto legal para propor.

Na reunido do dia 09/03/2021, iniciou-se com a divergéncia do Prof. Bruno Wilhelm
Speck sobre o limite de doagdo de pessoa fisica. Ficou pendente de uma visao geral do
modelo de financiamento privado para que ele voltasse a se pronunciar.

Prof. Emerson Urizzi Cervi levantou a questao das doagoes de pessoas fisicas/juridicas
para partidos. Ficou subentendido de que as doacles privadas seriam para os candidatos
e o financiamento publico para os partidos. Assim, nesse modelo, néo haveria doagoes de
pessoas fisicas/juridicas para os partidos, para impedir doagdo velada.

Prof. Bruno Wilhelm Speck: Apenas para entender: Doagdes privadas somente para candi-
datos (e ndo para partidos, essa regra seria nova) e recursos publicos somente para partidos
e ndo para candidatos (essa ja é a regra atual). Estou pensando como justificar essa nova
regra? Qual problema ela solve?

Prof.2 Ana Claudia Santano: O dinheiro publico também vai para os candidatos, porém, via
partidos. Ja os partidos ndo terao dinheiro privado para enviar aos candidatos.
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Prof. Bruno Wilhelm Speck: ok
Prof. Emerson Urizzi Cervi: Fiz minhas observagoes ao documento.
Prof.2 Ana Claudia Santano: Obrigada.

Eu tenho uma pergunta/provocagao: sera que ndo seria bom para fins de prestagao de con-
tas pedir 0 acordo societério autorizando a doagao, grandes corporagoes? Na Espanha era
assim.

Prof.? Eneida Desiree Salgado: Em sociedades de capital aberto?

Prof.? Ana Claudia Santano: Entendo que sim. Mas também penso que ha limitadas com
grande capacidade, né? Eu acho que da mais transparéncia e evita ter “setores de doagéo”
como o da Odebrecht, ja que a deciséo tera que ser mais coletiva

Prof.? Eneida Desiree Salgado: Mas ai sdo poucas sdcias, normalmente, com controle
definido no contrato

Prof.? Ana Claudia Santano: Ou faz uma linha de corte com base no faturamento (ndo do
lucro, faturamento mesmo)

Prof.2 Eneida Desiree Salgado: Nao da pra mexer em direito societario...

Prof.2 Ana Claudia Santano: Mas nao é mexer, mas sim pedir que as empresas entreguem
no momento da doagdo um documento de que o tema foi discutido internamente e que a
doagao foi autorizada. Eles fazem isso da forma que quiserem internamente, mas para fora,
para a prestacao de contas, isso se torna um compromisso publico.

Prof.? Eneida Desiree Salgado: Isso esta no contrato social j&, os poderes da diretoria. E se
nao for autorizada, ha repercussoes no direito societario.

Prof.? Ana Claudia Santano: Se ndo for autorizada, a doacdo nao pode ocorrer. Se ocorrer,
serd ruim para a empresa. E para ser mesmo um compromisso. As consequéncias no direito
societario, por outro lado, ocorrerdo independentemente da prestacao de contas ou da JE.
Nao vejo porque mexer.

0 Grupo: O objetivo é estimular a maior participagdo em numero de doadores e nimero de
doagoes, com valores maximos mais baixos. Como comparativo, podemos considerar 0s
resultados das prestagoes e contas dos candidatos as eleicoes de 2020.

Prof. Emerson Urizzi Cervi: Vamos considerar apenas as doagoes de pessoas fisicas. Em
2020, considerando os cargos de prefeito e vereador, foram 470,4 mil eleitores que realiza-
ram doago0es as campanhas. Considerando os valores oficiais das prestagoes de contas ao
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TSE, em 2020 foram R$ 3,9 bilhdes de entradas de recursos, desconsiderando as transfe-
réncias entre campanhas. Desse total, R$ 2,2 bilhées foram de recursos publicos e R$ 1,6
bilh&o de recursos privados. Uma das fontes de recursos privados foi a doagéo de pessoas
fisicas, que representou quase R$ 1,2 bilhdo. Ou seja, do total de doagées feitas as campa-
nhas — considerando apenas as entradas — as doagoes de pessoas fisicas representaram em
torno de 25% do total, na média dos cargos de prefeito e vereador.

A tabela a seguir indica as principais estatisticas de doages de pessoas fisicas para
prefeito e vereador.

TABELA 2
Estatistica Prefeito Vereador
Média de doacoes 1,21 1,49

Média de valor em R$ 4.071,08 1.591,03
Desvio padrao em R$ 13.562,10 5.551,83

Percentil 05 100,00 100,00

Percentil 25 800,00 470,00

Percentil 75 4.000,00 1.500,00

Percentil 95 14.000,00 5.000,00

Fonte: Emerson Urizzi Cervi

Como se V&, o nimero de operagdes por doador — pessoa fisica — em 2020 foi
baixo para os dois cargos. Ficou em 1,21 doagéo por doador para candidatos a prefeito e
1,49 por doador para candidatos a vereador. Em média, as doagoes para prefeito foram de
R$ 4.071,08 e para vereador, R$ 1.591,03. No entanto, o desvio padrao é alto para os dois
Casos.

Menos de 5% dos doadores doaram até R$ 100,00 tanto para prefeito, quanto para
vereador. Até 25% de doadores os valores ficaram em R$ 800,00 para prefeito e R$ 470,00
para vereador. Apenas 5% dos doadores ficaram acima de R$ 14 mil para prefeito e R$ 5 mil
para vereador.

Se compararmos a proposta apresentada aqui —tabela 1 — com os resultados oficiais
de 2020 — tabela 2 — teriamos uma redugéo nos valores maximos a serem doados por eleitor
em fungdo do limite nominal, referente ao teto de gastos da circunscri¢ao de disputa. Com
iSs0, espera-se um aumento no numero de doadores, que em 2020 representam infimos
0,32% do total de eleitores, considerando os dois cargos em disputa.
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A autorizagao expressa para doar a outras circunscrigoes que ndo a do domicilio
eleitoral do doador é outra medida para estimular a participagéo, tanto de pessoas fisicas
quanto juridicas no financiamento da politica.

Além disso, promoveria uma relagao mais estreita entre partidos e candidatos com
agentes  sociais, pois mais doadores — pessoas fisicas e juridicas — teriam que ser busca-
dos para financiar as campanhas.

0 limite de 1% do teto de gastos evita que um Gnico ou poucos doadores tenham
impacto decisivo sobre 0s recursos de financiamento das campanhas.

0 limite de 10% dos rendimentos para pessoa fisica e 2% do lucro liquido para
pessoas juridicas, quando conjugado ao limite de 1% do teto de gastos, reduziria distorgoes
geradas pelas desigualdades regionais e de concentragdo populacional em algumas circuns-
cricoes eleitorais

0 valor limite principal serd 0 mesmo para todos, na grande maioria dos casos =
1% do teto da campanha. Apenas em grandes municipios que Sera necessario acionar o
segundo mecanismo.

No entanto, em campanhas presidenciais, a ressalva do Prof. Bruno Wilhelm Speck
aplica-se plenamente. Quando consideramos o valor maximo de arrecadagao em uma cam-
panha nacional, o segundo mecanismo sera invariavelmente um promotor de desigualdade.

Prof.2 Ana Claudia Santano: Outra ddvida: sobre o ponto levantado pelo Prof. Bruno e a
solugao esbogada pela Prof.2 Desiree no financiamento privado (separando o regime da elei-
¢do presidencial das regras que a gente estabeleceu) - ndo me recordo se vocé chegou a se
pronunciar, Emerson. Isso vai atrair muitos votos das bancadas que se opéem ao Fundao
(FEFC). Mas haveria logica e espago para separar o regime de doagoes e de limites da cam-
panha presidencial das demais? Na verdade, pode ser uma boa, inclusive como nivelador de
regides pelo pais (capacidade econdmica e desenvolvimento)

Prof. Emerson Urizzi Cervi: : Ndo me manifestei, deixei passar por descuido meu. Acho que
n&o tem solugéo 6tima 14. Penso que devemos deixar claro que sdo dois mecanismos nao
concomitantes. Primeiro aplica-se 0 1% do teto. Depois, para 0s casos em que a renda é
muito baixa ou o teto muito alto, aplica-se o segundo critério. Se pensarmos em um modelo
simples e linear, mais facil de ser compreendido, deixamos 1% para todos os cargos. Proble-
ma: gerar distor¢ao no cargo de presidente.

Se pensarmos em um modelo que gere menos distor¢ao para presidente e que néo invia-
bilize outros cargos, termos uma proposta mais “complicada”, com regra especifica para
presidéncia.

Eu voto no primeiro, apesar dos problemas com possiveis desigualdades, acho que 1% é
uma trava bastante dura. Mas acompanho a maioria.
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Prof.2 Eneida Desiree Salgado: : E se tivermos um terceiro mecanismo? 1%, 2% ou 10%, e,
se necessario, um valor nominal? 200 mil, por exemplo? N&o resolve, mas ameniza

Prof. Emerson Urizzi Cervi: Se acharem que ndo é um problema fazer uma redugdo linear
de 1% para 0,5% para o cargo de presidente, também acho que ndo complica muito. Além
de ser plenamente justificavel.

Caso complique, minha op¢ao é sempre pela simplificacao.

Prof.2 Eneida Desiree Salgado: Sem falar que podem cortar 0s dois primeiros e ficarem sO
com o ultimo, o que so da aparéncia de igualdade...

Prof.2 Ana Claudia Santano: Também acho. As vezes, menos é mais. Até sou a favor da re-
gra especifica para a presidéncia (como nos EUA), mas muito mais do que isso... ISso pode
ser uma boa. Tem como adaptar esses calculos que temos, Emerson, s6 pra ver como fica?

Prof. Bruno Wilhelm Speck: Estou com essa proposta, de teto nominal.
Prof.? Ana Claudia Santano: E se colocassemos para presidéncia um valor nominal?

Prof. Emerson Urizzi Cervi: Teto nominal s6 para presidéncia? Por mim tudo bem, simplifica.
Mas, Bruno, se for nominal para todos o0s cargos, voltamos ao problema da desigualdade -
em especial nas eleicées municipais - onde os valores nominais tém pesos muito distintos
entre municipios micro e grandes.

Prof.2 Eneida Desiree Salgado: O terceiro mecanismo pode ser acionado caso o limite
acabe ficando muito alto. Algo como “ndo podendo, em qualquer caso, ser superior a 200
mil reais”

Prof.? Ana Claudia Santano: Exato. Estou com o Emerson e a favor do nominal para presi-
déncia, que nesse caso iguala todo mundo na eleicao que tem maior distorcao.

Prof.2 Eneida Desiree Salgado: Mas assim segura também a questao do governo de Sao
Paulo (SP), por exemplo. Poderiamos colocar o0 1%, 0 2/10% e um parégrafo dizendo que
mesmo que fique dentro do teto, nenhuma doacéo de pessoa fisica ou juridica pode superar
200 mil reais - ou outro valor que considerarmos razoavel.

Assim se evita que alguém doe 200 mil reais para a campanha de uma pequena cidade e que
uma empresa doe 1 milhdo para um presidenciavel.

Prof.2 Ana Claudia Santano: Algo como inciso |, inciso Il e um paragrafo tnico?

Prof.? Eneida Desiree Salgado: Isso. SO precisamos conferir o manual de redagéo € a Lei
Complementar para confirmar.
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Prof. Emerson Urizzi Cervi: Entao, Desiree, se a gente pegar o teto de 2018, em SP, para
governador, foi de 21 milhGes no primeiro turno, mais 10 milhdes no segundo.

1% do maior deles seria 210 mil, ou seja, por esse valor ja se enquadraria no nosso primeiro
critério.

Prof.? Ana Claudia Santano: Mas essa coincidéncia de valores pode nao se repetir em ou-
tros cargos e em outros estados.

Prof.2 Eneida Desiree Salgado: Mas e no nosso calculo de valor pelo eleitorado? Podemos
baixar para 100 mil.

Outra questao: E pra presidenta?

Prof. Emerson Urizzi Cervi: Para presidentX em 2018 foi de 70 milhdes, ou seja 700 mil o
1%. De fato, é muito alto.

Prof.? Ana Claudia Santano: Temos que analisar com base no nosso limite de gastos pro-
posto também. Entendo que a proposta tem que se basear inteira sobre esse cenario que
estamos criando pra ver se a hipotese se confirma.

Prof.? Eneida Desiree Salgado: J4 da para baixar.

Prof. Emerson Urizzi Cervi: Mas se estabelecermos 100 mil para presidente, ndo da para
deixar s0 1% para governador porque isso vai dar mais para governador do que para presi-
dente - em varios estados e ndo s6 Sao Paulo.

Prof.? Ana Claudia Santano: Mas o debate ndo era ser nominal para todos os cargos? En-
tendo que o nominal para presidente nos 200 mil seria ideal.

Prof. Emerson Urizzi Cervi: Compreendo, Ana, mas, nesses moldes teriamos praticamente
0 mesmo limite para presidente e governador de Sao Paulo.

Prof.? Eneida Desiree Salgado: A ideia é o terceiro mecanismo para todos - 1%.

E mesmo assim nao pode passar de 10% para pessoa fisica e 2% para pessoa juridica, além
de néo poder ultrapassar 200 mil em qualquer dos casos. Regra unica para todos 0s cargos.

Prof. Emerson Urizzi Cervi: E isso o que queremos?

Prof.2 Ana Claudia Santano: Entendi, entdo haveria o terceiro limite nominal para todos 0s
cargos? Era esse o debate, ndo? A Desiree esta defendendo isso, pelo menos.

Prof.2 Eneida Desiree Salgado: Sim. E s6 vai pegar Sao Paulo e s6 para poucas empresas.
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Sera que vale sacrificar a clareza e a conveniéncia de uma regra tnica por conta de poucos
grandes doadores?

Prof. Emerson Urizzi Cervi: PRIMEIRA REGRA: 1% do teto, limitado a 100 mil (por exemplo)
para qualquer cargo. SEGUNDA REGRA: desde que néo ultrapasse 10% da PF e 2% do lucro
liquido da PJ

Prof.? Ana Claudia Santano: Colocar o nominal logo na primeira...

Prof. Emerson Urizzi Cervi: 700 mil ainda d& muita diferenca para presidente.
Prof.2 Eneida Desiree Salgado: Mas ninguém pode doar 700 mil.

Prof.? Ana Claudia Santano: Unifica o limite de doagao PF e PJ com o nominal.

E sobre a doagao de 700 mil, por capacidade, poderia, sim.

Prof.2 Eneida Desiree Salgado: Pela nossa regra aqui, nao.

Prof.2 Ana Claudia Santano: Pelo 1% sozinho, pode ser que sim para presidéncia.

Prof. Emerson Urizzi Cervi: Pode sim, basta ter declarado 7 milhées de renda no ano anterior
se PF. Todavia, com a trava nominal, ndo.

Prof.2 Ana Claudia Santano: Falta pensar no nosso limite de gastos proposto
Prof.2 Eneida Desiree Salgado: Por isso a regra 3.

Prof.2 Ana Claudia Santano: Estamos com base nos limites de gastos ja usados, nao nos
nossos.

Prof. Emerson Urizzi Cervi: Isso. Se tiver a regra 3, que na verdade é 1.5, deixa de existir a
possibilidade. Dai teremos que pensar no valor, que devera ser maior em eleigdes nacionais
que para a cidade de Sao Paulo, por exemplo, que é a maior em eleigdes municipais.

Prof. Emerson Urizzi Cervi: Minha sugestao era colocar o nominal na regra 1
Regra 1 - 1% do teto até o valor limite x
Regra 2 - 10% do PF e 2% do PJ

Prof.2 Ana Claudia Santano: Entdo temos duas sugestoes, a da Prof.2 Desiree e a do Prof.
Emerson. Entendo que o ponto divergente aqui é: qual deles atenderia mais para as distor-
¢Oes? Além da igualdade, ponto do Prof. Bruno.

Prof. Emerson Urizzi Cervi: Eu acho que é a mesma. Esta aberto o valor, apenas.
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Prof.2 Ana Claudia Santano: Se ¢ assim, eu fico com o nominal ja no primeiro limite, para
simplificacao

Prof.2 Eneida Desiree Salgado: Ficando o valor nominal do primeiro, precisa do segundo?

“Pessoas fisicas e juridicas podem doar para campanhas eleitorais até o limite de 1% do teto
de gastos do cargo em disputa, nao podendo superar 200 mil reais a totalidade das doagoes
no ano eleitoral»

Prof. Emerson Urizzi Cervi: Precisa por conta da outra ponta, a dos que nao tém dinheiro.
Ajuda a evitar fraude.

Prof.2 Ana Claudia Santano: Analisando os dados das receitas médias em 2018, segundo
0 Emerson, ha pequena variacéo sobre despesas, mas essas receitas seriam ilustrativas

Com isso, esse debate que estamos fazendo talvez fique comprometido. E pelo menos eu
acho que ndo estamos entrando em um acordo justamente nos detalhes.

0 limite nominal para todos 0s cargos causa muita distorgdo se tomarmos em conta esses
dados. Porisso, vale a observagao do Prof. Emerson Urizzi Cervi: os 100 mil para governador
como teto nominal ultrapassam 1% na média.

Com isso, ele entende - e eu me somo a ele - que nao é possivel estabelecer um limite
nominal para todos 0s cargos, e menos com 0 mesmo valor. Isso leva a defender um limite
nominal para presidéncia, somente.

Prof. Emerson Urizzi Cervi: Pessoal, esses foram os valores médios declarados em 2018
por candidato-cargo. Claro que houve muita variacéo e tivemos candidatos muito acima e
se aproximando do teto. A questao é que a média é um bom indicador para pensarmos em
proposta de valores nominais

Prof.? Eneida Desiree Salgado: Mas se passa de 1% nao se aplica, nao é isso? Se 1% é 50
mil, o teto & 50 mil. Além disso, os 200 mil (ou 0 que seja) valeria para a soma das doacoes.

Prof. Emerson Urizzi Cervi: Eu ficaria com nossa proposta original e deixaria aberto o caso
do presidente, que tem circunscrigao Unica e é um caso especifico. Para os demais, eu man-
teria 1%. Nao vejo tanta discordancia entre nds em relagéo a esse ponto.

Prof.? Eneida Desiree Salgado: E a soma das doagdes para cargos e circunscrigoes dife-
rentes?

Prof. Emerson Urizzi Cervi: 1% da circunscrigdo onde se encontra o doador. Néo foi isso?

Prof.2 Eneida Desiree Salgado: Nao poderia ser resolvido pelo teto de 100 ou 200 mil?
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Prof. Emerson Urizzi Cervi: 100 ou 200 para um cargo? Ou para todos? Porque assim nossa
proposta furaria nosso proprio teto. Se na circunscrigao 0 1% é 30 mil e existem dois cargos
em disputa, mas eu posso doar até 100 mil para outras circunscrigoes, entédo o 1% nao vale
e 0s 100 mil é que valem.

Prof.? Eneida Desiree Salgado: Naquela vale, e vale também na outra circunscrigao.
1% em cada, sem que a soma passe de 100 mil.

Prof. Emerson Urizzi Cervi: Nesse caso penso que estariamos aprofundando o problema
da desigualdade apontada pelo Bruno. Quem pode chegar a 200 mil tera alguma influéncia
sobre campanhas em diferentes circunscrigoes. Quem ndo pode, ficara restrito a 1% ou
menos. 200 ou 100 mil, o que for.

Prof.? Eneida Desiree Salgado: 1% de influéncia em cada circunscri¢ao, com limite nominal
da soma.

Prof. Emerson Urizzi Cervi: Sim, mas 1% do teto ndo equivale a 1% das campanhas. Se
considerarmos as prestagoes de contas médias, 1% do teto tem um peso bem acima.

Prof.2 Ana Claudia Santano: Eu sinceramente acho que se torna complexo e dificil de aplicar.
Teria que ser 1% ou 100 para tudo, onde for. Ou, como ja mencionei, pensar separadamente
para presidente, que é o problema (e mantém o 1%-2% para o resto, independentemente de
quantas circunscricges).

Prof. Emerson Urizzi Cervi: Em 2018 o teto para deputado federal foi 2.500.000,00 - de
modo que 1% seria 25 mil.

Prof.2 Ana Claudia Santano: E um super limite para PF e bom para PJ porque controla o
poder econémico.

Prof. Emerson Urizzi Cervi: O teto de 2018 foi 0 mesmo para todos o0s estados - curiosa-
mente estamos sendo mais realistas - pois a variagao que tentamos inserir por estado néo
se aplicaria, a nao ser que o TSE mude a regra de 2018.

Na média, os candidatos a deputado federal declararam 192 mil de doages. Se conside-
rarmos essa média, o teto da doagao de 1% representaria, na média, 12,5% do arrecadado
pela campanha.

Acho que essa é a nossa confusao: estamos partindo do fato que todas as campanhas ba-
terdo no teto e por isso as doagdes individuais terdo impacto pequeno. Mas, nao, ninguém
bate no teto. Logo, 0 1% do limite de doacéo tem peso maior que o predito.
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Prof.2 Ana Claudia Santano: Estamos propondo um limite de gastos por eleitorado, e quan-
do pensamos no 1%, pensamos nos pequenos municipios. Até me lembro de termos cogi-
tado reduzir para 0,5, mas nesse caso a campanha fica prejudicada De toda forma, Desiree
e Emerson poderiam explicar suas propostas, de forma objetiva.

A proposta do Prof. Emerson Urizzi Cervi e da Prof.? Eneida Desiree Salgado:
separacao do regime para as eleigoes presidenciais: reducéo linear de 1% para 0,5% para o
cargo de presidente, do teto de gastos por cargo em disputa, por doador — seja ele pessoa
fisica ou juridica. A proposta ndo complicaria tanto 0 modelo e contornaria as distorcoes
verificadas do modelo unificado.

Outra consequéncia da proposta é que, ao pulverizar o numero de doadores, ela evita
que candidatos e partidos fiqguem reféns de alguns poucos grandes doadores, estimulando
um contato mais direto e permanente com setores diversos da cidadania.

Vale lembrar que o limite de doagao de pessoa fisica também se aplica ao autofinan-
ciamento.

Prof.2 Ana Claudia Santano: Esse ponto ja estava mais encaminhado, e a indecisao de agora
pode estar emperrando outros temas, como a prestagao de contas que esta pendente.

Com efeito, é dificil alcangar a unanimidade. Portanto, colocar na balanga valores como
igualdade/simplificagao/possibilidade de aplicagdo também pode ser importante. Nao bus-
camos perfeicdo, mas um outro sistema mais de acordo com o0s objetivos que estao no
documento.

Prof.? Ana Claudia Santano: Redigi uma proposta de texto de lei no que se refere ao finan-
ciamento privado e publico. Tentei contemplar todas as sugestoes, porque no global, nao
temos divergéncia real e profunda. Nao é possivel um modelo perfeito, mas acho que se
conseguirmos fincar parte do nosso modelo, sera uma grande vitoria. Fiqguem a vontade para
propor alteragdes. Como minha leitura esta viciada, conto com a contribui¢ao de vocés para
0 aperfeicoamento da proposta de texto legal

Ressalto que a parte de financiamento publico carece de dados mais aprofundados, mas
sequi 0 que tinhamos debatido na reuniao.

Prof. Bruno Wilhelm Speck: Tentei inserir a minha proposta rais—a¢ima, substituindo os
tetos relativos (2%/10%) por tetos absolutos (10 salarios minimos/ 100 salarios minimos).

A questdo de partida para mim é sempre a mesma: de que problema queremos cuidar quan-
do propomos uma regra.

As trés questoes que valorizamos até agora sao: 1. Reconectar 0s representantes a socie-
dade e seus grupos de interesse (reintroduzindo doagao de PF); 2. Evitar acesso dema-
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siadamente desigual aos representantes (10/100 SM); 3. Evitar dependéncia de doadores
individuais (1% do teto).

As doagles em varias circunscricoes parecem partir de outra preocupacao: serd que tem
dinheiro suficiente para todas as campanhas se ficarmos com tetos de 10/100 SM?

Eu acho que vai ter ajustes posteriores, mas inicialmente estamos reabrindo uma torneira
que foi considerada envenenada. Eu dosaria bem no inicio, insistindo no principio de padroes
minimos de equidade, também entre empresas. Na medida em que conseguem coordenar as
suas acoes (também na sua politica de doacoes), elas devem ser tratadas como unidades
iguais.

Prof.? Ana Claudia Santano: Parece haver vedagao constitucional a atrelar a salario minimo.
Mas € inegavel que se pensa em dinheiro suficiente. Entendo também que em doages em
varias circunscrigoes, estimula a participagao (que também é por meio de dinheiro, por que
ndo?). Argumento da Prof.? Eneida Desiree Salgado: eu efetuo doagdes para candidatas
mulheres em todo o pais para que exista maior chance delas serem eleitas, ndo em apenas
uma circunscrigao.

Prof.? Eneida Desiree Salgado: Néo fizemos nenhum movimento em relacéo as minorias,
correto?

Prof. Emerson Urizzi Cervi: Creio que ndo, Desiree. Seria bom, pelo menos para indicar
que ndo podemos deixar essas providéncias para serem tomadas as portas do inicio da
campanha.

A proposito, dei uma olhada no atual documento. Néo tenho sugestées a questao da pres-
tacao de contas.

Posso refazer os dados das médias de receitas declaradas 2018 e 2020. Continuo pensando
que na questao do limite, em eleicdes nacionais, estamos muito fora da realidade. Permitir
até 25 mil para deputado federal foge completamente da ideia exemplificada pelo Bruno, que
¢ 0 sapateiro e 0 dono da fabrica de sapatos terem 0 mesmo peso. O sapateiro nao pode,
mas o dono da fabrica tem 25 mil para doar.

No fundo, pensando naquele valor nominal em torno de 2,8 mil, e mantendo o teto de gastos
como referéncia, teriamos 1% do teto em eleigoes municipais e 0,1% em eleigGes nacionais.
Dai as variagoes seriam bem menores.

Prof.? Eneida Desiree Salgado: E eleicOes estaduais? 0,5%7

Prof.2 Ana Claudia Santano: E que isso ¢ outro tema... Estive esperando nossa definicao
acerca da estrutura basica para falarmos de acoes afirmativas e outros elementos que
podem ser bons que a gente mencione.
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Prof. Emerson Urizzi Cervi: Eu chamei de nacionais as dos 5 cargos e municipais as de 2
cargos.

Manter o mesmo para todos 0s cargos da nacional é 0 mais simples, mas podemos pensar
em variar também

Prof.? Eneida Desiree Salgado: Mas esta intimamente ligado ao financiamento pablico

Prof.? Ana Claudia Santano: Sim, mas antes precisamos pensar na estrutura basica. Preci-
samos do consenso basico para seguir.

Prof. Emerson Urizzi Cervi: Bruno, vocé tem os bancos de receitas dos candidatos? 20187
Quer rodar as médias por cargo para a gente ver se 0s meus dados estdo corretos?

Os de 2020 eu peguei do repositério, mas ainda nao esta completo. Falta um municipio
inteiro do interior de Sao Paulo. E até agora tem 411 mil candidatos a vereador com contas
prestadas - entre parcial, final e relatorio (tudo junto).

Prof. Bruno Wilhelm Speck: Nao tenho os bancos de 2018 prontos, Emerson.

2 - FINANCIAMENTO PUBLICO

Objetivos estabelecidos pelo Grupo:
»  Maior igualdade na distribui¢ao dos recursos;
»  Controlar a presenga dos recursos publicos nas campanhas;
e Preservar a autonomia partidaria;
»  Evitar que o montante total fique a mercé dos(as) parlamentares a cada eleigao.

Para isso: Fundo Especial de Financiamento de Campanhas

Prof. Bruno Wilhelm Speck: Estou inseguro se a separagao entre financiamento publico de
campanhas e de partidos faz sentido. Se fizer sentido (para evitar que o partido receba re-
cursos sem gastar na campanha, por exemplo), creio que pelo menos as regras de alocagao
entre e dentro dos partidos devem ser as mesmas. Sucesso eleitoral no passado e voucher
me parecem dois mecanismos suficientes de alocagao. Se incluirmos o0 mecanismo de dis-
tribuicdo equitativa como terceira modalidade ele deveria ser condicionado a existéncia de
diretorios na circunscrigao.

e (alculo do montante total - com base no eleitorado (da mesma forma que o
limite de gastos proposto), com 5 reais por eleitor(a) habilitado(a) a votar, mul-
tiplicado por 5. (a ideia é cortar pela metade o valor do financiamento publico,
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abrindo espago para o financiamento privado, que funcionaria em logica de
balanga/equilibrio).

e Critério de acesso: registro do partido no TSE

e Critérios de divisao: a partir dos critérios do HGPE aplicado em 2014 (para defi-
nir quanto vai para cada partido), por ser mais igualitario. Logo, entrega-se aos
partidos 0 montante correspondente, com base em suas candidaturas (para
receber o total destinado a ele, deve-se langar 100% das vagas na lista de can-
didaturas). Do contrario, devolve-se ao tesouro nacional. Ainda, as campanhas
ndo podem ser custeadas além de 50% do teto de gastos com dinheiro publico.

Portanto, trés momentos do calculo da divisdo dos recursos:

e valor total para cada partido com base nos critérios do HGPE de 2014

COMENTARIO

Prof. Emerson Urizzi Cervi: Acho que na proposta temos que colocar o critério e nao citar o
HGPE, como consta abaixo.

Prof.2 Ana Claudia Santano: Ah, sim. Isso faremos.
e 0 partido ird receber o montante proporcionalmente as candidaturas langadas

e Limite de 50% do teto de gastos para o cargo que pode ser financiado com
recursos do FEFC, respeitando-se a autonomia partidaria.

Formula do HPGE de 2014 (Lei 12.875/13):

| - 2/3 (dois tergos) distribuidos proporcionalmente ao nimero de representantes na
Céamara dos Deputados, considerado, no caso de coligacao, o resultado da soma do numero
de representantes de todos os partidos que a integram;

Il - do restante, 1/3 (um tergo) distribuido igualitariamente e 2/3 (dois tergos) pro-
porcionalmente ao ndmero de representantes eleitos no pleito imediatamente anterior para a
Camara dos Deputados, considerado, no caso de coligacao, o resultado da soma do nimero
de representantes de todos os partidos que a integram.

Prof. Bruno Wilhelm Speck: O financiamento publico precisa ser repensado, ndo somente
em relagao aos valores globais, mas também quanto & alocagao entre partidos e dentro dos
partidos.

Entre partidos deve-se repensar a formula de distribuicdo em fungéo do sucesso eleitoral
no passado. Ela reage pouco as movimentacoes no peso dos partidos durante quatro anos.
Para comegar, todas as sete eleigoes deveriam ser levadas em conta no calculo da proporgéo
de recursos estatais, nao somente uma ou duas. Entao, qualquer regra de financiamento de
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uma campanha numa circunscricao a) levara em conta os resultados eleitorais passados
naquela circunscrigao e b) distribuira os recursos entre os diretorios partidarios naquela
circunscrigao. Aqui podemos pensar numa clausula de barreira de nao alocar recursos (ou
alocacéo reduzida) entre partidos com comissdes provisorias.

Parte dos recursos poderia ser alocado por um sistema de vouchers, disponiveis para eleito-
res. O financiamento publico precisa ser tirado da atual sistematica de alocacao burocratica
dos recursos, em funcéo de regras predefinidas, e incorporar elementos do mercado politico.
As opinides e escolhas dos eleitores devem entrar nessa sistematica.

Prof.? Eneida Desiree Salgado: A serem alocados de que forma? Podem ser fragmentados?
Se ficar os 5 reais, havera interesse do eleitorado em tomar a deciséo de alocagao?

Prof.2 Ana Claudia Santano: Acho interessante, mas aqui estou com a Prof.2 Eneida De-
siree Salgado nao sei se, inclusive, nao haveria uma troca desses vouchers por dinheiro e
parte das pessoas ndo venderia esses bonus...

Prof.2 Eneida Desiree Salgado: Se for até cinco reais, creio que nao é viavel como lavagem
de dinheiro, mas precisaria pensar um mecanismo que nao custasse para o eleitorado.

Prof.? Ana Claudia Santano: Se for esse valor, nem considerando os 147 milhdes de elei-
tores alcancariamos 1 bilhdo de reais. Daria 735 milhoes. Cada eleitor(a) teria mais de um?

Prof. Bruno Wilhelm Speck: Dez reais me parece um bom valor para comecar. A ideia seria
usar a urna eletronica. No momento de votar o eleitor também pode (ou néo) transferir o seu
voucher de 10 reais para um partido de sua escolha. Ndo vejo o risco de esvaziar 0s cofres
publicos. A adesdo serd pequena.

A questao é para qual diretorio o dinheiro vai? Nacional, regional ou municipal?

Essa decisdo do eleitor determinara parte da alocagao dos recursos publicos.

Prof.2 Ana Claudia Santano: Nossa, usar a urna eletrénica para isso pode produzir um ver-
dadeiro mercado de troca de vouchers... Sinceramente, nao acho que deveriamos incluir um

mecanismo assim sem refletir bem as consequéncias. Isso sem falar se ha viabilidade da
propria urna para isso

Prof. Bruno Wilhelm Speck: Os vouchers sao o tema quente entre os defensores do finan-
ciamento publico e participacdo cidada. O livro de referéncia é:

https://www.amazon.com.br/Voting-Dollars-Paradigm-Campaign-Finance/dp/030010149X

Dentro dos partidos a alocacéo de todo valor somente para os diretorios nacionais é igual-
mente desastroso e centralizador. Qualquer sistematica de definicao dos valores de recursos
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puablicos podera ser aplicada separadamente para o dmbito estadual e municipal e 0s recur-
s0s podem ir diretamente para os diretorios nesse ambito.

Prof.2 Ana Claudia Santano: Concordo plenamente. Ai podiamos pensar em divisdao do mon-
tante do fundo e seu célculo regionalizado. Em eleigbes gerais, 2,50 p/e para os diretorios
nacionais, distribuidos segundo o desempenho dos partidos nas duas ultimas eleigoes para
apresidéncia, paraa Camara e o Senado. Os outros 2,50 seriam para 0s diretérios estaduais,
com distribuicdo conforme o desempenho dos partidos nas duas dltimas eleigoes para o
governo e para as assembleias. A logica pode se manter nas eleigdes municipais, com dire-
cionamento direto para os diretdrios municipais e levando em consideragdo o desempenho
do partido nas duas ultimas eleicoes para a prefeitura e para a cdmara. E MAIS = sempre
com uma parte igualitaria, conforme a distribuicdo do HEG até 2014 (¥ por igual, 2/ na
proporgao do desempenho eleitoral).

Precisamos de um simulado desse modelo, para verificar se os valores de fato sao distri-
buidos de forma mais igualitaria, se a limitagdo para emprego dos recursos publicos nas
campanhas realmente se confirma e se o valor total é condizente com a ideia de ndo deixar
a cargo dos parlamentares 0 seu aumento a cada LOA.

Prof. Emerson Urizzi Cervi: O Modelo aqui, penso, sera muito teérico. Digo, dificil de re-
presentar a realidade. O montante total é aquele que falamos, 50% do teto de 2020 (1,5 bi)
seriam 750 milhGes. Vai cair bastante em relagao aos 3 bi. de 2020.

Prof.? Ana Claudia Santano: Mas sobre esse comentario, é uma oposicéo ao modelo? En-
tendi 0 que vc quer dizer, Emerson, mas esse comentario vai de acordo com o modelo aqui
proposto?

Prof. Emerson Urizzi Cervi: Ndo, ndo. Nao é oposicao nao. E que vocés pediram uma simu-
lagao. Eu disse que a simulagdo seria muito distante do real e por isso ndo vejo motivo para
ela acompanhar a proposta. N&o € oposicéo a proposta, nem a teoria.

Prof.? Ana Claudia Santano: Entendi. A intengdo era confirmar se nossos objetivos seriam
alcangados com essa proposta. Entdo ela esta mantida?

Prof. Emerson Urizzi Cervi: Esta sim!

Prof. Bruno Wilhelm Speck: Estamos de acordo que a distribuicdo equitativa de qualquer
recurso incentiva a fragmentagao partidaria, certo?

Prof.? Eneida Desiree Salgado: Mas nao ¢ equitativa, é mais igualitaria apenas. O STF de-
clarou inconstitucional a doagao de pessoa juridica com base no principio da igualdade, mas
o Estado distribui recursos de maneira mais desigual que o mercado.
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A proposta aqui é que todos os partidos que apresentem candidaturas tenham acesso iguali-
tario a um terco dos recursos publicos dirigidos aquela eleigdo naquela circunscricéo.

Dois tergos permanecem distribuidos de maneira desigual.

E, Bruno, se trocdssemos a representagao como critério de distribuicdo desses dois tercos
pelos votos recebidos, a logica do voucher nao seria atendida? Voto no partido X sabendo
que meu voto, para além da composicao do parlamento, também servird para definir a re-
particao de recursos.

Ou vocé vé vantagem em separar essas duas manifestagoes do eleitorado?
Alguém pode querer um partido na cdmara mas dirigir seu recurso a outro?
Prof. Bruno Wilhelm Speck: O meu argumento pretende ser empirico. Quando ha distribui-

¢ao equitativa, os partidos tendem a proliferar. O seu argumento € juridico. O que o STF
entende como constitucional.

Prof.? Eneida Desiree Salgado: Mas a fragmentacdo nao foi impulsionada pela decisao da
fidelidade partidaria com possibilidade de levar o mandado quando participasse da criagao
de novo partido? Ainda, estamos com cada vez menos acesso igualitario aos recursos pu-
blicos, sem reducéo da fragmentagao

Prof. Bruno Wilhelm Speck: Defendo o voucher. Mas vocés me convenceram que pode ser
dificil de implementar. Atualmente so existe em eleigoes locais em algumas cidades nos EUA.

Prof.? Eneida Desiree Salgado: E mesmo & houve reagao forte & proposta do Bruce Acker-
man, nao?

Prof. Bruno Wilhelm Speck: Nao saberia dizer.

Prof.? Eneida Desiree Salgado: Creio ter lido criticas ao Patriot Card.

Prof.2 Ana Claudia Santano: E a questao do salario?

Prof.2 Eneida Desiree Salgado: E um risco. Creio haver vedacgao constitucional expressa.
Prof. Bruno Wilhelm Speck: Me dé uma luz sobre a base dessa vedacgao, Desiree.

Prof.? Eneida Desiree Salgado: “Art. 7, IV, CF - salario minimo, fixado em lei, nacionalmente
unificado, capaz de atender a suas necessidades vitais basicas e as de sua familia com
moradia, alimentagdo, educacao, saude, lazer, vestudrio, higiene, transporte e previdéncia
social, com reajustes periodicos que lhe preservem o poder aquisitivo, sendo vedada sua
vinculagdo para qualquer fim”.
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Prof. Bruno Wilhelm Speck: Vamos entao com 10 mil e 100 mil reais, ajustados pela infla-
cao.

Prof.? Eneida Desiree Salgado: Me chamou a atencédo para a questao da diviséo do FEFC
para as candidaturas quando ha muitos cargos em disputa. O partido pode dar todo o dinhei-
ro para uma candidata ao Senado e nada para a candidata ao governo, para as candidaturas
para a Assembleia Legislativa do Parana e para a Camara dos Deputados?

Prof. Bruno Wilhelm Speck: Tudo depende se queremos fortalecer os partidos. Mas a dis-
tribuico entre cargos me parece menos problematica do que a distribuicao entre incumbén-
cias e novatos. Para complicar, ndo saberia quem defender.

Prof.? Eneida Desiree Salgado: Coloquei ali um dispositivo simbdlico - observada resolucéo
aprovada democraticamente e conforme o principio da igualdade, o que pode levar a igualda-
de entre quem ja tem mandato e outra igualdade entre quem esta tentando pela primeira vez.

Prof. Emerson Urizzi Cervi: Revi 0s valores que tinha enviado antes e inseri as tabelas no
final do texto. Ana Claudia, sobre 0 que nao me manifestei ali, sigo a maioria. Nao espere
minha posigdo sobre tudo para redigir a versao final.

Ja apresentei no meu texto o limite de 0,1% para elei¢oes nacionais e, mesmo assim, o limite
de doagdes considerando todos os 5 cargos passou de R$ 80 mil. Claro que é muito alto,
mas, como digo 14 nas minhas consideragoes, ndo devemos ter a pretensao de resolver to-
das as questdes em uma apresentagao de audiéncia pablica de um GT. Devemos apresentar
0 que consideramos problemas que nao temos posicées, mas a Camara devera ter.

0 que quero dizer é que a nossa proposta deve ser dividida em dois grupos: a) o que identifi-
camos como questoes a serem resolvidas e ja apresentamos sugestoes, b) o que identifica-
mos como questdes a serem resolvidas, mas ainda nao temos sugestoes.

Prof.2 Ana Claudia Santano: Acho que as polémicas entao diminuiram exponencialmente.

A despeito disso, lendo as manifestagoes do Emerson, esta claro que ndo estamos traba-
lhando em um mesmo modelo de limite de doagdes. Um trabalha com porcentagem do teto
de gastos e porcentagem rendimento ou lucro, com diferengas de porcentagem por eleigéo
(eliminando-se a diferenca da presidencial, mas mantendo nacional e municipal). Outro tra-
balha com porcentagem gastos e valor nominal, mantendo diferenca com presidencial.

Qual devo seguir para o texto legal?
Prof. Bruno Wilhelm Speck: Acho que séo preocupagoes diferentes, ambas legitimas.

Prof.? Ana Claudia Santano: Estou avangando bastante hoje e cheguei na parte das fontes
vedadas de recursos. Gomo formamos entendimento pela liberagéo das doagoes de pessoas
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juridicas, vocés entendem que alguma das PJ constantes na lista anterior deve permanecer
vedada, a exemplo de entidades religiosas, sindicatos, etc?

Eu pensei em colocar governos estrangeiros, doagoes em moeda estrangeira, criptomoedas
e PJs com imunidade tributaria ou com contrato com a Administragao Pablica, o que acham?

Acrescentei também ao documento outra proposta de texto de lei, porém mais completa e
vai bem além do que falamos aqui. Nao terminei ainda a prestacao de contas, mas amanha
eu termino. Como uma parte da proposta néo foi objeto de deliberagao aqui, gostaria que
vocés olhassem, indicando com o que concordam ou ndao. Com o0 que ndo concordarem, eu
separo da apresentacao. Na parte que debatemos, tentei contemplar todo mundo - inclusive
conseguimos uma forma de regionalizar e dividir por cargos o FEFC, tendo até um simulado
de calculo para isso.

Sobre a apresentagdo da proposta, vou me limitar aos pontos centrais que elaboramos de
doagoes, FEFC e algo de prestagao de contas. Nao ha tempo para muitos detalhes e nesses
pontos temos consenso, entao posso citar o nome de todos.

No documento que enviaremos pode constar as partes que vocés nao concordam, e estru-
turamos de modo a mostrar claramente onde houve construcao coletiva.

Adianto que ja conseguimos espago para apresenta-la também no outro GT da Reforma.

Prof. Bruno Wilhelm Speck: J& comentei tudo até a prestagao de contas (que ndo tenho
como ler, mas confio em vocés)

Prof. Emerson Urizzi Cervi: Segue em anexo o exercicio de simulagéo dos valores de tetos
de gastos por cargo, caso fosse aplicado o critério de 5 reais por eleitor e distribuido por
cargos estaduais. Na conta dos 5 reais ndo estd o cargo de presidente. Bom trabalho a todos.

SIMULACAO DOS TETOS DE GASTOS

Os nimeros anteriores tomaram como base os limites de gastos das eleigoes de
2018 e 2020. No entanto, esta proposta também conta com um limite de gastos proprio e
que impacta sobre 0 modelo. Nesse sentido, faz-se necessario expor um simulado de como
funciona esta proposta caso ela fosse posta em pratica.

Considerando o valor de R$ 5,00 por eleitor por unidade federativa, a partir de dados
sobre o eleitorado de 2018 para a definicdo do teto de gastos na eleigdo nacional daquele
ano, tem-se que 0 modelo ora proposto n&o estabelece limites ou compensagoes por Estado,
como aconteceu em 2018, quando o valor por eleitor variou do minimo de R$ 1,22 em SP
até R$ 30,7 em RR.
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0 modelo, a titulo de exemplificacao da distribuicao entre os cargos, usa 0s percen-
tuais médios das proporgées dos cargos em 2018. A distribuicao dos R$ 5,00 por eleitor
como teto de gastos dos candidatos ficou dividido da seguinte forma para todos os Estado:

Governador: 1° turno 42%
Governador: 2° turno 21%
Senador: 18%
Deputado Federal: 14%
Deputado Estadual/distrital: 5%

0 limite de gastos para os candidatos a presidente ficam fora do calculo de R$ 5,00 por
eleitor pela proposta.

Em 2018, a soma dos limites por UF resultou em R$ 495 milhdes para os cinco
cargos em disputas estaduais. Pela proposta de R$ 5,00 por eleitor e eleitora, considerando
o eleitorado de 2018, a soma seria de R$ 733 milhdes, uma diferenga de + R$238 milhdes,
além de manter o eleitorado de todos os Estados com o mesmo valor de referéncia (R$ 5,00)
para o teto.

A tabela a seguir mostra como seriam os tetos por cargo e UF, se fosse aplicado o
valor de R$ 5,00 por eleitor e considerando as distribuicbes percentuais entre 0s cargos.
A dltima coluna da tabela, em amarelo, mostra a diferenga do valor do modelo em relagéo
ao teto total por UF em 2018. De SP até GO haveria crescimento nos valores dos tetos de
gastos. A partir de entdo os valores seriam menores que o0s referenciais absolutos praticados
em 2018 (isso sem considerar a inflagao do periodo entre 2018 e 2022).
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Nao ha uma justificativa que atenda aos critérios juridicos vigentes que autorize dife-
renciar estados com maior concentragao de eleitorado dentro do modelo de financiamento.
Esta diferenga pode ser compensada por outras ferramentas ja existentes no sistema eleitoral
aplicado. Portanto, mantém-se o calculo “puro”.

Com isso, entende-se que a campanha atende as diferencas regionais do pais se
combinados o sistema para as doagoes privadas e o limite de gastos, possibilitando o alcan-
ce dos objetivos estabelecidos inicialmente. Além disso, 0 modelo também controla o poder
econémico que envolve as eleigoes presidenciais.

Prof. Emerson Urizzi Cervi: Também encaminho simulados de distribuicédo do FEFC em um
municipio pequeno e em outro grande, para verificar como ficaria a questao da proporciona-
lidade do acesso e divisdo de recursos.

EXEMPLO 1 - MUNICIPIO PEQUENO

Numero de eleitores: 1000

Valor do FEFC para circunscri¢do: R$ 5000,00

Numero de candidatos a prefeito: 3 (A,B,C)

Numero de partidos que langaram candidatos a vereador: 8

»  Distribuicao de recursos para candidatos a prefeito:

Total: 2/3 de 5000,00 = 3.300,00

Do Total, 1/3 distribuidos igualmente entre os candidatos = 1.100,00 no total, sendo
R$ 366,66 para cada candidato a prefeito.

Do total, 2/3 distribuidos proporcionalmente entre os votos obtidos na eleigao ante-
rior. No exemplo, apenas os partidos A e B tinham langado candidatos a prefeito na eleicéo
anterior, considerando os votos obtidos por eles, temos A: 60% e B: 40%. Assim, A tem R$
1.320,00 e B tem R$ 880,00 dos recursos. Em resumo:

TABELA 3
1/3 igual 2/3 proporc. Total FEFC prefeito
366,67 1.320,00 1.686,67
366,67 880,00 1.246,67
366,66 0 366,66

Fonte: Emerson Urizzi Cervi
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»  Distribuicao de recursos para candidatos a vereador.

Total= 1.700,00
1/3 igual = 566,66
2/3 proporcionais = 1133,33

No exemplo, os partidos F e H participam das eleicoes pela primeira vez. Os demais tiveram
as seguintes proporgoes de voto (somando nominais e de legenda) nas eleigoes anteriores:
A (33%) , B(34%) ,C(20%), D(1%) ,E(10%) e G(2%)

TABELA 4
1/3 igual 2/3 prop Total FEFC vereador
70,83 373,99 444,82
70,83 385,33 456,16
70,83 226,66 297,49
70,83 11,33 82,16
70,83 113,33 184,16
70,83 0 70,83
70,83 22,66 93,49
70,83 0 70,83

Fonte: Emerson Urizzi Cervi

EXEMPLO 2 - MUNICIPIO GRANDE

Numero de eleitores: 9 milhdes.
Valor do FEFC para circunscrigao: R$ 45.000.000,00
Namero de candidatos a prefeito: 16

Numero de partidos que langaram candidatos a vereador: 26

e Distribuicao para prefeito:

Total: 29.700.000,00
1/3 igualitario: 9.890.100
2/3 proporcionais: 19.809.900
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TABELA 5

1/3 igual 2/3 prop. Total % votant
618.131 6.735.366 7.353.497 34
618.131 5.744.871 6.363.002 29
618.131 2.179.089 2.797.220 1
618.131 1.584.792 2.202.923 8
618.131 990.495 1.608.626 5
618.131 396.198 1.014.329 2
618.131 198.099 816.230 1
618.131 198.099 816.230 1
618.131 990.495 1.608.626 5
618.131 594.297 1.212.428 3
618.131 198.099 816.230 1
618.131 0 618.131 0
618.131 0 618.131 0
618.131 0 618.131 0
618.131 0 618.131 0
618.131 0 618.131 0

Fonte: Emerson Urizzi Cervi

e Distribuicéo para vereador:
Valor total: 15.300.000

1/3 igualitario: 5.094.900
2/3 proporcionais: 10.205.100
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Prof.? Ana Claudia Santano: Bruno, acabei de ver as suas consideragoes. Como todas as
questoes ali ja haviam sido debatidas antes, a proposta foi montada sobre o que foi consoli-
dado aqui e no documento. Nao quer dar uma nova olhada para ver se vocé assina conosco?
Nao da tempo de voltar o debate, infelizmente.

Prof. Bruno Wilhelm Speck: Nao tem problema. Foi um prazer debater o tema com vocés.
Talvez possamos colaborar em outro momento. Estou a disposigao.
Acho que algumas divergéncias sdo grandes. Prefiro nao assinar.

Mais uma vez, foi um prazer colaborar pelo menos intelectualmente. Entendo perfeitamente
que a essa altura ndo da para mudar mais.

Por outro lado, tenho escrito artigos sobre esses temas que me sao caros (tetos absolutos,
fragmentagéo) e nao poderia defender o contrario agora.

Prof.? Ana Claudia Santano: Bruno, entendo perfeitamente e tenho certeza que os demais
também. Gostariamos de poder contar com o seu nome no material a ser publicado com
tudo o que foi debatido. Nesse caso, vocé apareceria defendendo justamente isso que aca-
bou ficando na divergéncia. Esperamos de verdade poder contar com vocé nesse material.

Por fim, Bruno, sé pra esclarecer, tem um comentario seu que acho que nao esclareci bem:
ndo teremos nenhuma permissao para doagoes de 20 milhGes ndo, porque para o caso de
doagoes fora da circunscrigao do doador, o limite € nominal de 100 mil e 200 mil a soma de
todas as doagdes do mesmo doador, ndo cada doagao.

Achei bom pontuar isso. Acho que todos aqui se oporiam para permitir doagoes que che-
gassem a 20 milhoes.

Prof. Bruno Wilhelm Speck: Entendi. Mas os tetos absolutos em complemento aos relativos
$40 essenciais.

3 - PRESTACAO DE CONTAS

Proposta da Prof.? Eneida Desiree Salgado: Impor limites a criminalizacéo de doagdes Pes-
soa Fisica. Néo ficou decidido.

Objetivos estabelecidos pelo Grupo:

»  Controle social com o registro do fluxo financeiro de candidaturas aliado a Lei
Geral de Protecéo de Dados, a partir de um codigo de registro de doador dife-
rente do CPF. Esse codigo sera dado ao doador no momento da efetivagao da
doagao (do registro da doacao). Pendente de maior aprofundamento.
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e Simplificagdo do sistema com transparéncia: O desafio é, a um tempo, sim-
plificar o modelo e torna-lo mais transparente, para permitir o controle social.

Prof.? Ana Claudia Santano: E se instrumentalizassemos mais a prestacéo de contas sim-
plificada, estreitando o espaco para a resolugdo do TSE?

Entendo que tem que atrelar o processo a algum tipo de sanc&o ou ndo. Da forma
que estd, ndo serve para muita coisa. Também entendo que a reprovagao das contas deve
surtir efeito de alguma forma, mas que podemos adotar um escalonamento de sangoes,
entre leves, médias e graves, algo assim.

Sugiro também colocar uma sangao, dentro dessa ideia de escalonamento, para o
nao envio das informagdes sobre ingressos e gastos em 72 hrs para a JE (para ficar registra-
do no DivulgaCand), bem como repensar a prestacao de contas parcial, ou seja, ou suprime
(dando mais importéancia para a prestacéo de contas em 72 horas, ou mantém, mas coloca
uma sangao para quem somente apresenta contas sem refletir o real estado das contas.

Sinceramente, eu defenderia a supressao da parcial.
Prof. Emerson Urizzi Cervi: Concordo.

Prof.? Ana Claudia Santano: Colocar na lei algo sobre a necessidade de recomposi¢éo em
RH do setor de contas eleitorais na Justiga eleitoral (ver caso mexicano)

Colocar que o sistema de 72 horas sera automaticamente submetido ao cruzamento de
dados com as instituices conveniadas com a Justica Eleitoral e que as informagoes resul-
tantes desse rastreio serdo enviadas diretamente a JE

Ver prazos de prestagdo de contas aplicado na pandemia e desatrelar da diplomagao dos
eleitos. Rito aplicado sera o do art. 30-A, com prazo maior.

Nao utilizagao de efetivo. Promover mecanismos como 0 pix.

Prof. Emerson Urizzi Cervi: Pessoal, vou fazer aqui no final minhas observages sobre as
questoes que considero abertas nos comentarios.

Antes, quero dizer que nossa proposta para em pé, tem um objetivo e indica como chegar a
ele. Os detalhes nao conseguiremos ajustar aqui. Pelo que vi das duas audiéncias do GT, nos-
sa proposta esta mais clara e melhor embasada do que o que ja foi apresentado até agora.
Entdo, sugiro, seguirmos apresentando o que concordamos e indicando a necessidade dos
parlamentares encontrarem respostas para algumas questoes abertas.

Por exemplo, a questao do Bruno sobre como evitar a “replicacéo” de doagoes de um mes-
mo grupo é fundamental. Mas nao temos instrumentos agora. Apontar a necessidade de
tratar do tema ja é uma contribuigao.

Entéo, nosso objeto é:
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»  Permitir a participac@o cidada em condi¢Ges mais igualitarias no financiamento
das campanhas ao mesmo tempo em que buscamos reduzir a dependéncia das
campanhas de poucos grandes doadores.

Para isso, propomos um limite nominal baixo de teto de doagdes a partir do teto de gastos
das campanhas (0,1% do teto para eleices nacionais por cargo e 1% do teto para eleigoes
municipais por cargo) e, um segundo critério, para ser aplicados as duas “pontas” (maiores
e menores valores) o limite individual de doacéo - 10% da renda no ano anterior para pessoas
fisicas de 2% do lucro liquido para pessoas juridicas.

Entdo, considerando a diversidade regional e grande desigualdade de condigoes de disputa,
achamos adequado ndo estabelecer um valor Gnico para todo o Pais. E, considerando a
vedagdo constitucional, ndo vinculamos ao salario minimo.

Seguindo, a tabela a seguir (colei como figura para o googledocs ndo desconfigurar) mostra
0s tetos de gastos para os cargos em disputa nas eleigoes nacionais de 2018 e municipais
de 2020. Para os cargos de presidente, deputado federal e estadual-distrital os valores foram
(nicos para todo o Pais. Para governador, senador, prefeito e vereador, os valores variaram
em fungdo do nimero de eleitores na circunscrigao eleitoral. Para estes casos, a tabela
mostra, além do valor médio, a mediana, o percentil 10, que s&o os valores até 10% das
candidaturas, o percentil 90%, que séo os valores até 90% das candidaturas e a distribuicao
dos valores por quartis. O N é o numero de circunscrigoes eleitorais.

TETO DE GASTOS - ELEICOES NACIONAIS DE 2018 E MUNICIPAIS DE 2020

| Percentis
N Wédia Mediana | 10 | 25 | 50| 75 [ 30
Cargo Eleiglies nacionais de 2018

Presidente 1| 70.000.000,00

Governador 27| 772592583] 5.600.000,00] 2.800.000,00] 4.900.000,00] 5.500.000,00[ 8.100.000,00] 14.000.000,00]
senador 27| 324814315 3.000 nnn‘nn| 2500 nnn,nn‘ 2500 nnn,nn| 3.000 nnn,nn‘ 3500 nnn,nn‘ 4.200 nnn,nn‘
Dep. Federal 27| 2.500.000,00

Dep. Estadual 27| 1-000.000,00

Eleigbes municipais de 2020

prefeita 5568]  248.506,84] 108.039.06] 108.039.06] 108.039,06] 108.039.06]  16675532]  363.430.54
vereador 5553‘ 22 973,27‘ 10 303‘91| 10 303,91‘ 10 803,91| 10 BDS,E‘\‘ 18 355,74‘ 3792146

Fonte: TSE

Como nossa proposta & incluir a cidadania, sugerimos o limite de 1% de doagdes por cargo
nas eleicoes municipais - 1% do teto para prefeito e 1% para vereador. Nas eleic6es nacionais
o teto de doagoes seria 0,1% do teto para presidente, governador, senador, deputado federal
e estadual. O doador pode doar diretamente ao candidato ou ao partido, mas, como o limite
relaciona-se ao cargo, quando a doagao € para o partido, devera indicar o cargo a que se
destina.

A tabela abaixo mostra como seriam as distribuicdes das doacoes se a regra tivesse sido
aplicada as elei¢des de 2018 e 2020. Em 2018, um doador poderia doar até R$ 70 mil para
presidente, R$ 2,5 mil para deputado federal e R$ 1 mil para estadual-distrital. Para as candi-
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daturas a governador a média sera de R$ 7,7 mil e senador, média de R$ 3,2 mil. Somando
todos os cargos, teoricamente o limite para um doador seria de mais R$ 84 mil. Dai entra o
segundo critério. S6 poderia chegar a esse valor os eleitores com renda superior a R$ 840
mil no ano anterior e empresas com mais de R$ 4,2 mi de lucro liquido no ano anterior,
registrados na declaracao de renda.

No caso das eleigdes municipais os limites ficam mais baixos. Sdo em média R$ 2,4 mil
em doacdes para candidatos a prefeito e média de R$ 229,00 para vereador. Sendo que em
metade dos municipios brasileiros o teto de doagdes ficaria em R$ 1.080,00 para prefeito e
R$ 108,00 para vereador, tanto para pessoas fisicas quanto para juridicas.

ESTIMATIVA DE LIMITES DE DOACOES INDIVIDUAIS A PARTIR DE ELEICOES ANTERIORES

[ Percentis
N Média Wegiana | 10 [ 25 | 50 ] 75 [ 90
Cargo Eleigdes nacionais de 2018 (0,1% do teto de gastos)
Presidente 1 70.000,0|
Governador 27 7.725,9 56000  2.800,0]  4.900,0] 5.600,0] 9.100,0] 14.000,0]
senador 27 3.248,1 30000 250000 25000 3.000,0] 3.500,0] 2.200,0]
Dep. Federal 27 2.500,0|
Dep. Estadual 27 1.000,0|
Eleigdes municipais de 2020 (1% do teto de gastos)
prefeito 5568 2.486,0] 10804 10804]  1.0804] 1.080,4] 1.667,6] 3.634,3
vereador 5568] 229,3| 108,0] 108,0] 108,0] 108,0] 183,7] 379,2)

Fonte: autores

Propomos que o eleitor possa fazer doagdes a candidatos em diferentes circunscricées elei-
torais, nesse caso, o total de doagdes ndo pode ultrapassar os limites estabelecidos na
circunscri¢ao do doador.

Para exemplificar, a tabela a seguir mostra algumas estatisticas descritivas a partir das pres-
tacGes de contas dos candidatos as eleigoes nacionais de 2018 e municipais de 2020. O N
¢ 0 nimero de candidatos que prestaram contas ao TSE e constam no repositdrio de dados
eleitorais do tribunal. A média e a mediana sdo apresentadas para mostrar as discrepancias
de valores de um pequeno nimero de candidatos com receitas muito altas, interferindo no
valor da média. A mediana indica o valor das receitas que divide o total de candidatos em
duas partes iguais (50% para cada lado). Por isso o valor da mediana é o0 mesmo valor do
percentil 50. Quanto mais distante a média estiver da mediana, maior a influéncia de valores
muito altos de poucos candidatos sobre a média. No caso de presidente, governador e sena-
dor, a média é aproximadamente trés vezes superior a mediana. J& para deputado estadual-
-distrital a diferenca sobe para algo em torno de seis vezes. Mas a maior distancia estd em
deputado federal, com mais de dez vezes de diferenca entre média e mediana. Isso significa
que a média de receitas declaradas por candidatos a deputado federal é a que apresenta
maiores outliers, valores muito altos que interferem na média.

Em funcédo das diferencas entre médias e medianas, usaremos como exemplo a segunda
estatistica - que indica o valor de 50% das declaragtes de receita, em média, para cada
cargo. Se compararmos os limites de doagoes de 0,1% do teto de gastos com as medianas
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declaradas em 2018, teremos que na pratica aquele teto representaria algo entre 10% e 20%
do total de receitas declaradas para os cinco cargos das eleicoes nacionais. Essa diferenca
se explica pelo fato de as declaragoes de receitas dos candidatos terem ficado, de maneira
geral, muito abaixo dos tetos de gastos estabelecidos pelo TSE. Por exemplo, para presidente
o teto de gastos era de R$ 70 milhdes, mas as declaragées de receitas indicaram média de
R$ 15,8 milhdes e mediana de R$ 5,8 milhdes.

RECEITAS DECLARADAS NAS PRESTACOES DE CONTAS DOS CANDIDATOS EM 2018 E 2020

| | F‘ercemis| ‘
N Wédia Wediana 0 | s | s 75 \ 0
Carge Eleicdes nacionais de 2018
Presidente 14]  15.876.041,1] 5.831.647,7] 2382348 8557079 58316477 27.0131235] 555456995
Governador 200 2.066.209,9 496.9051 23600 35.602,6 4096.9051 34465157 50342645
Senador 334 880.001,2 236.185,2 3.500,0 18.537,0 236.185,2 1713.3755]  2.568.021,1
Deputado Federal 6.979 192.0355 16.948,6 1.200,0 3.800,0 16.948,6 94.000,0 565.388,3
Deputado Estadual 14509 604443 10.770,0 1.000,0 28579 10.770,0 517139 203.300,0
Eleigdes municipais de 2020
Prefeito 18.248] 109.663.2] 50.285.4] 9.019.6] 221093 50.285.4] 100.322,3] 189.864,5
Vereador 411 111| ¢n41,3\ 1429,4\ 230‘5| 557,5| 1429,4| 3535,,3\ 3.000,0

No caso das eleigoes municipais, o impacto individual da proposta € bem menor, se consi-
derarmos as prestacoes de contas de 2020. Para prefeito, a mediana foi de R$ 50,2 mil, com
90% das receitas ficando abaixo de R$ 189,9 mil. Para vereador, a mediana de receitas foi de
R$ 4 mil, com 90% dos candidatos declarando até R$ 8 mil de receitas em suas prestagdes
de contas. Se considerarmos 1% do teto de gastos, na média, teriamos maximo de R$ 2,4
mil de doacGes por eleitor para prefeito, 0 que representaria aproximadamente 5% de peso
individual sobre uma campanha de prefeito e 0 mesmo percentual para vereador.

Considerando os exemplo acima, nossa proposta se justifica por:
»  estimular maior participagao cidada nas campanhas eleitorais
»  permitir que empresas fagam financiamento licito de campanhas
»  evitar que candidaturas dependam excessivamente de poucos doadores

»  vincular valores maximos de doagoes ao teto de gastos do cargo para a circuns-
cricao em disputa.

0 que ainda falta na proposta e deve ser objeto de futuras discussoes:

»  COMO evitar que grupos empresariais, holdings, consigam multiplicar sua parti-
cipagao no financiamento de campanhas.

»  como simplificar, dar maior transparéncia e seguranca de dados para os doado-
res nas prestagoes de contas.

»  Como estabelecer critérios para que o financiamento de campanha, publico e
privado, estimule a participagao de minorias.
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4 - PROPOSTA INICIAL DE LEI E COMENTARIOS

COMENTARIQS - 1° Versao

1 de abril

Prof.? Ana Claudia Santano: Todo o texto foi adaptado conforme sugestao da Prof.? Eneida
Desiree Salgado para a linguagem inclusiva em tudo.

CAPITULO

Do Financiamento de campanhas eleitorais

Secao |
Do financiamento privado de campanhas

Art. Pessoas fisicas e juridicas poderdo realizar doagoes para campanhas eleitorais em
todo o territorio nacional, independentemente de seu domicilio eleitoral ou sede registrada no
cadastro nacional de pessoas juridicas.

Art. Os limites para as doagdes do art. , tanto para pessoas fisicas quanto para
pessoas juridicas, serao:

DEBATE

31 de marco

Prof. Bruno Wilhelm Speck: Os tetos para as doagoes foram estabelecidos por campanha
(cargo, | e l) e por poder econdbmico do doador (Il e IV).

Falta uma clara definigéo do teto absoluto por doador que no meu entender ndo esta contem-
plado no item V. Vejam as sugestoes de reformulacéo.

Prof.? Ana Claudia Santano: Mas consta os 100 mil e 200 mil. Mas o doador pode distribuir
entre varias circunscricoes esse limite, foi essa a intengao

| - Para uma doagdo singular em campanhas nacionais, 0,1% (um por cento) do limite de
gastos para o cargo em disputa que se realiza a doagao, sendo este limite também aplicado
para o autofinanciamento.

Il - Para uma doagao singular em campanhas municipais, 1% (um por cento) do limite de
gastos para o cargo em disputa que se realiza a doagao, sendo este limite também aplicado
para o autofinanciamento.
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COMENTARIO

31 de marco

Prof. Bruno Wilhelm Speck: Seria para um doador singular, certo? Porque as doagdes po-
dem ser repetidas e o limite se tornaria sem efeito. Precisamos (no futuro) resolver o que
significa um doador para o caso de pessoa juridica.

Il - O limite dos incisos | e Il ndo pode ultrapassar 10% (dez por cento) dos rendimentos
brutos declarados no ano anterior pelo doador pessoa fisica ou 2% (dois por cento) do lucro
liquido declarado no ano anterior pelo doador pessoa juridica.

DEBATE
31 de margo

Prof. Bruno Wilhelm Speck: O limite de todas as doagoes por doador para todas as campa-
nhas eleitorais do ano eleitoral ndo pode ultrapassar 10% (dez por cento) dos rendimentos
brutos declarados no ano anterior pelo doador pessoa fisica e também 100 mil Reais, ou
2% (dois por cento) do lucro liquido declarado no ano anterior pelo doador pessoa juridica e
também 200 mil Reais.

Prof.2 Ana Claudia Santano: A gente nao colocou o nominal para todas as doagGes, mas
S0 nas eleicOes presidenciais. Encontramos distorgdes muito fortes nas partes populosas
do Brasil.

Prof. Bruno Wilhelm Speck: Ok, eu discordo mesmo, porque os cidadaos e empresas de-
vem ser tratados como iguais, em todo Brasil. Assim é com o voto também.

IV — Em caso de pessoas fisicas isentas de imposto de renda, o limite de 10% para doacéao
serd calculado com base no valor da isencéo aplicado no ano anterior s eleigoes.

V - Em caso de doacg0es efetuadas em outras circunscrigoes que a do domicilio eleitoral do
doador ou da sede da pessoa juridica doadora, o limite sera de 1% (um por cento) do teto de
gastos para o cargo destinatario da doagdo, ndo podendo a sua somatoria ultrapassar 100
mil reais em caso de pessoa fisica, e 200 mil reais para pessoa juridica.

DEBATE

31 de marco

Prof. Bruno Wilhelm Speck: por mim pode cair. 0s tetos absolutos devem ser acrescentados
no item IlI.

Da forma como esta, uma empresa poderia doar 200 mil para cada campanha, o que signifi-
caria 4 x 27 campanhas para Senador, DepFed e DepEst + Governador, algo chegando a 20
milhdes de Reais. Ai nao, né?
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Prof.2 Ana Claudia Santano: E que aqui é outro tipo de doagcao, fora do domicilio eleitoral. A
trava nominal é para que ndo se possa influenciar tanto, por todo o pais e em tantos cargos,
0 poder econémico.

Prof. Bruno Wilhelm Speck: entdo a proposta permite doagoes totais de uma empresa no
valor de 20 milhdes de reais. Ai estou fora.

Prof.? Ana Claudia Santano: Nao, é a somatoria das doagoes. Nao pode passar de 100 mil
e 200 mil no total. Nao é cada uma.

VI - Em caso de holdings e grupos econdmicos, 0s CNPJs das empresas que as compdem
serao consideradas unitariamente, aplicando-se um limite de doag6es unico. A identificagéo
dessas empresas sera feita por meio de cruzamento de dados com a Receita Federal no
momento da primeira doagéo.

Art. Para doagoes eleitorais para o cargo de Presidéncia da Republica, o limite serd
Unico para todo o territorio nacional, de 100 mil reais para pessoa fisica, e 200 mil reais para
pessoa juridica.

DEBATE

31 de marco
Prof. Bruno Wilhelm Speck: por mim pode cair. Ja estd incluida na nova redacéo do inciso Il

Prof.? Ana Claudia Santano: Aqui entendemos que se justifica 0 nominal e a separagdo, por
Ser uma unica circunscricao.

§ Unico — Em caso de inobservancia destes limites, o doador tera registrado em seu cédigo
de doador o descumprimento, com a indicacéo do valor excedente e a candidatura benefi-
ciaria, ficando suspenso no direito de realizar doacoes nas duas eleicoes que se sucederem.

Art. Ficam vedadas doacées a qualquer titulo de pessoas fisicas e juridicas para par-
tidos politicos em ano eleitoral.

Art. As doacoes privadas de pessoas fisicas poderdo atender ao formato de finan-
ciamento coletivo, por meio de plataformas digitais especificas para este servigo, estando
registradas no CNPJ com essa finalidade e com cadastro consolidado no Tribunal Superior
Eleitoral.

Art. __ Desde o dia 15 de maio do ano eleitoral, € facultada as pré-candidaturas a arre-
cadagao prévia de recursos na modalidade de financiamento coletivo, mas a liberagéo de re-
cursos por parte das entidades arrecadadoras fica condicionada ao registro da candidatura,
e a realizagao de despesas de campanha deverd observar o calendario eleitoral.
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DEBATE
31 de margo

Prof.2 Eneida Desiree Salgado: nao é muito tarde? ainda mais se anteciparem a corrida,
com 0 pré-registro

Prof.2 Ana Claudia Santano: Deixei isso por padrdao mesmo, mas pensei nos seis meses
antes das eleigoes. Podemos mudar... sugestao?

1 de abril

Prof.2 Ana Claudia Santano: Coloquei 15 de abril. Vamos ver o que da.

| — Os limites de doacao deverdo ser observados nessa modalidade, bem como plena iden-
tificacdo dos doadores, que deverdo ter seus registros de doadores divulgados na pagina
principal da plataforma com atualizac&o automatica, indicando o valor doado e o beneficidrio.

Il — Os valores arrecadados antes do pedido de registro de candidatura deverao permanecer
em conta bancéria intermedidria, sendo os recursos liberados em até 24 (vinte e quatro)
horas da abertura de conta de campanha da candidatura.

Il - As plataformas deverao enviar a Justiga Eleitoral extratos com os valores arrecadados,
identidade completa dos doadores e beneficiarios por meio do SPCE a partir do inicio da
arrecadacao de valores.

IV — O Tribunal Superior Eleitoral mantera em seu site a lista de plataformas habilitadas para
atuar com financiamento coletivo, informando o nome fantasia e namero de CNPJ.

V — A Justica Eleitoral ndo sera responsabilizada pela relacao estabelecida entre candidatos/
partidos e plataformas e eventuais problemas ocorridos, devendo esta contratagao ser regi-
da pelas regras do Codigo Civil.

Art. Fica permitida a utilizagao de bens e recursos proprios das candidaturas contidos
na declaragdo de imposto de renda na Receita Federal, até o limite de doagédo disposto no
Art.

DEBATE

31 de marco
Prof.? Eneida Desiree Salgado: sem limites? ou observados os limites do artigo _?

Prof.? Ana Claudia Santano: Boa.

§ Unico — Em caso de isengdo no imposto de renda, a candidatura devera apresentar, no
pedido de seu registro a Justica Eleitoral, relacao de bens e recursos que possui, sob pena
de proibigcao de sua utilizacéo em sua campanha.
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Art. Ficam proibidos gastos independentes em favor de candidaturas especificas de
qualquer espécie, sob pena de multa de dez mil UFIRs para a pessoa fisica ou juridica que
realizou o gasto.

DEBATE

31 de margo

Prof.2 Eneida Desiree Salgado: Consideram-se gastos independentes eu fazer uma camise-
ta ou um cartaz apoiando uma candidatura?

Prof.2 Ana Claudia Santano: Gastos independentes sao sempre mais de uma pessoa. Uma
camiseta ndo inclui, mas que um grupo faga um monte de camiseta e venda no semaforo,
foi nisso que eu pensei. Mas confesso que sei que esse € o tipo de norma que ndo da muito
para fiscalizar.

Art. As doagdes estimaveis de bens e servigos ficam limitadas a R$ 40.000,00 (qua-
renta mil reais), por pessoa fisica doadora, devendo ser o bem de propriedade do doador ou
servigo proprio, estando pessoas juridicas vedadas de realizar este tipo de doagao.

DEBATE

31 de marco

Prof. Bruno Wilhelm Speck: ndo entendi o sentido. Acho melhor deixar claro que todos 0s
limites se referem tanto a doagOes em espécie como em bens ou servicos.

Prof.2 Ana Claudia Santano: Mas dai eu permito que uma empresa possa produzir toda a
campanha sozinha, por exemplo, e iSS0 ndo queremos.
Prof. Bruno Wilhelm Speck: ok, posso concordar. uma questao menor para mim.

Art. Fica permitida a comercializagdo de bens e/ou servigos, ou promogao de eventos
de arrecadacao realizados diretamente pelo candidato ou pelo partido politico, sendo o resul-
tado financeiro dessas atividades devidamente depositado em conta bancaria, para registro
eletronico.

Art. __ Ficam proibidas as doagoes de:

| — Governos estrangeiros;

Il — Em moedas estrangeiras;

Il - Criptomoedas;

IV — Pessoas juridicas com imunidade tributaria;

V — Pessoas juridicas que gozem de beneficios fiscais;
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VI - Pessoas juridicas que tenham contratos com a Administragdo Publica na circunscrigdo
em que obijetive fazer a doagao.

DEBATE

31 de marco

Prof.? Eneida Desiree Salgado: Qualquer? em qualquer circunscri¢ao?
Prof.? Ana Claudia Santano: Pronto. Veja a redacao.

Prof.2 Eneida Desiree Salgado: De acordo.

§ Unico — O recebimento de recursos de fontes vedadas, qualquer que seja o valor, sera
considerado como falta grave para fins de prestacao de contas e dosimetria da pena.

Secao ll

Do limite de gastos
Art. 0 limite de gastos para os cargos em disputa sera calculado pelo Tribunal Supe-
rior Eleitoral com base no nimero de eleitores aptos a votar na circunscrigdo dos cargos em
disputa no ano da eleigdo a ser realizada, multiplicados por 5 reais.
COMENTARIO
1 de abril
Prof.? Ana Claudia Santano: Alteragao para o envio para o GT. Foi feito assim porque, em
conversa com o Emerson e com base no simulado que ele enviou, da forma como esta posto

na redagao original iria aumentar exponencialmente o limite de gastos para todos 0s cargos,
puxando para cima também as doagoes. Com isso, a redagéo foi adequada ao simulado.

Art. __ Olimite de gastos para todos os cargos sera calculado pelo Tribunal Superior Eleitoral
com base no numero de eleitores aptos a votar na circunscrigao nacional, multiplicados por
5 reais.

| — Nas eleicoes nacionais, a participagao de cada cargo no limite da circunscricao sera de:
a. Governo de Estado 1° turno: 42% do total

b. Governo de Estado 2° turno: 21% do total

c. Senado Federal: 18% do total

d. Deputado(a) Federal: 14% do total

e. Deputado(a) Estadual/distrital: 5% do total
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Il - Nas eleigdes municipais, a participagao de cada cargo no limite da circunscrigao sera de:
a. Prefeitura municipal: 90% do total
b. Vereanca: 10% do total

§ 1° - Para eleicdes presidenciais, o limite de gastos sera de R$ 70 milhdes, atualizados pelo
indice Nacional de Precos ao Consumidor (INPC).

§ 1° - Os limites do caput serao divulgados publicamente 6 (seis) meses antes do prazo
inicial para as convencoes partidarias.
COMENTARIO

31 de marco
Prof.? Eneida Desiree Salgado: do prazo inicial para as convengdes partidarias

Prof.2 Ana Claudia Santano: Feito

§ 2° - Serd considerada falta grave, para fins de dosimetria da sangéo, a inobservancia do
limite de gastos por parte das candidaturas.

Secao Il
Do financiamento publico de campanhas eleitorais

Art. 0 financiamento publico direto de campanhas eleitorais sera feito pelo Fundo
Especial de Financiamento de Campanhas (FEFC).

Art. 0 FEFC sera composto a cada ano eleitoral, por recursos publicos oriundos do
Orcamento Federal da Unido, tendo como base de célculo permanente o nimero de eleitores
habilitado a votar naquele pleito, na respectiva circunscri¢céo, multiplicado por 5, sendo o
Tribunal Superior Eleitoral o responsavel por este célculo.

Prof.? Ana Claudia Santano: Com dados de 2020 (147,9 milhoes eleitores) = 739.500.000
Prof. Bruno Wilhelm Speck Como vai ser dividido esse valor entre 0s cargos em disputa na
mesma eleicdo? porcentagem para as candidaturas parlamentares e para as do executivo?

| — Nas elei¢oes municipais, do total dos valores calculados com base no caput, 2/3 para
candidaturas majoritarias, e 1/3 para candidaturas proporcionais.

Il — Nas eleicOes gerais, do total dos valores calculados com base no caput, 2/3 para can-
didaturas majoritarias (Presidéncia, Governo de Estado e Senado), e 1/3 para candidaturas
proporcionais (Assembleias Legislativas e Cadmara dos Deputados).
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DEBATE

31 de marco

Prof. Bruno Wilhelm Speck: Aqui devemos definir trés coisas:

1. 0 tamanho do bolo (deve ser melhor detalhado no caput: 5 reais por eleitor, ajustados
pela inflagéo)

2. a distribuicao do bolo entre partidos (no meu entender falta)

3. a alocacdo intrapartidaria, entre os varios cargos (I e Il, mas ndo entendi a justificativa de
inverter as proporg0es entre nacionais e municipais, parece um lapso)

Prof.? Ana Claudia Santano: 1) Vamos incluir, ainda que o nimero de eleitores muda... entéo
ndo sei se fica sem sentido atualizar um valor que ndo é permanente (a formula de célculo, é)
2) Esta abaixo.

3) Decidimos arrumar,pois causa menos distor¢ao

Il - Do total destinado para as candidaturas proporcionais, sejam eleigoes municipais ou
gerais, ao menos 30% (trinta por cento) devera ser destinado exclusivamente a candidaturas
femininas, devendo este percentual aumentar de acordo com a propor¢ao de candidatas para
cargos proporcionais existentes.

DEBATE

31 de marco
Prof.? Eneida Desiree Salgado: vamos colocar logo 50%!

Prof.? Ana Claudia Santano: Nao passa. E com a for¢a que estd vindo a eliminacéo das
cotas, melhor manter a margem de negociacéo.

Prof. Bruno Wilhelm Speck: acho bom colocar 50%, mesmo que n&o passe. marcar posicao
¢ importante

Prof.2 Ana Claudia Santano: E que isso mexe com a cota de candidaturas também. Acho
contraproducente mudar, mas enfim.

Prof. Bruno Wilhelm Speck: Como a cota é para ambos 0s sexos, seria melhor colocar 40%.
De outra forma se torna inexequivel.

Prof.2 Ana Claudia Santano: Vamos tentar com 40.

IV - O Valor total do FEFC sera divulgado pelo Tribunal Superior Eleitoral 6 (meses) antes do
inicio do prazo das convengdes partidarias.
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Art. Terao direito aos recursos do FEFC todos os partidos com registro no Tribunal
Superior Eleitoral € que estejam com suas obrigagoes de prestagdo de contas anuais cum-
pridas, impreterivelmente, nos termos do art. 17 da Constituicao Federal.

Art. Os recursos do FEFC, apds o calculo do montante total nos termos do art. ,
serao divididos atendendo a seguinte forma:
16 de marco

Prof.2 Ana Claudia Santano: Portanto, trés momentos do calculo da divisao dos recursos:
-valor total para cada partido com base nos critérios do HGPE de 2014
-0 partido ira receber o montante proporcionalmente as candidaturas langadas

-limite de 50% do teto de gastos para o cargo que pode ser financiado com recursos do
FEFC, respeitando-se a autonomia partidaria.

Formula do HPGE de 2014 (Lei 12.875/13):

[ - 2/3 (dois tercos) distribuidos proporcionalmente ao nimero de representantes na Camara
dos Deputados, considerado, no caso de coligacéo, o resultado da soma do nimero de
representantes de todos os partidos que a integram;

Il - do restante, 1/3 (um terco) distribuido igualitariamente e 2/3 (dois tergos) proporcional-
mente ao nimero de representantes eleitos no pleito imediatamente anterior para a Camara
dos Deputados, considerado, no caso de coligacdo, o resultado da soma do nimero de
representantes de todos os partidos que a integram.

17 de margo

Prof. Bruno Wilhelm Speck: Deixa eu ver se entendi. Sdo duas mudancas radicais.

1. Em relagdo a distribuicéo entre partidos a parte que € distribuida equitativamente aumenta
bastante. Queremos isso?

2. Haveria um teto para os recursos publicos. Achei excelente a proposta. Mas se formos
nessa direcdo ela precisa ser introduzida mais acima, como uma das principais preocu-
pacdes que norteia a nossa proposta: equilibrio entre financiamento publico e privado. (A
Alemanha tem um sistema parecido).

Prof.? Ana Claudia Santano:1) Sim, é pra isso mesmo, para ser mais igualitario do que
agora. 2) Vamos inserir.

Prof. Bruno Wilhelm Speck: 1) significa mais fragmentacéo partidaria. sera que é bom?
Prof.? Ana Claudia Santano:

Resposta da Prof.? Eneida Desiree Salgado: Prof, mas a fragmentagao nao foi impulsionada
pela decisdo da fidelidade partidaria com possibilidade de levar o0 mandado quando partici-
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passe da criagao de novo partido? Ainda, estamos com cada vez menos acesso igualitario
a0s recursos publicos, sem redugéo da fragmentagao

Concordo com ela. A fragmentagao ndo tem como Unica causa o financiamento e nem mes-
mo a concentragao de recursos em 2018 fez com que diminuisse a fragmentacéo.

| - 1/3 (um tergo) distribuido igualmente entre todos os partidos que apresentarem candi-
daturas;

Il — 2/3 (dois tergos) distribuidos proporcionalmente ao nimero de votos obtidos para o
cargo na eleigdo anterior, na mesma circunscricao.

DEBATE
16 de marco

Prof.2 Ana Claudia Santano: Seria em torno de 82 milhdes? Se sim, uns 2.500 milhdes para
cada.

17 de marco
Prof. Bruno Wilhelm Speck: Nao entendi o calculo.

Prof.2 Ana Claudia Santano: Usei 0s nimeros que estao aqui e fiz um calculo de “padeiro”
S0 pra ter ideia, atendendo a formula que colocamos na proposta.

Prof. Bruno Wilhelm Speck: ok

Prof.? Eneida Desiree Salgado: Aqui ndo seria interessante considerar a for¢a dos partidos
nos municipios? Ja que aumenta significativamente o montante a ser dividido por igual, pen-
S0 que podiamos propor o cdlculo a partir das cadeiras na camara municipal, com recursos
dirigidos diretamente para os diretorios municipais.

Prof. Bruno Wilhelm Speck: Plenamente de acordo. Mas eu condicionaria o desembolso dos
recursos a estruturas partidarias democraticas (diretorios eleitos, ndo comissoes criadas ad
hoc).

31 de marco

Prof. Bruno Wilhelm Speck: ok, agora vem a divisao do bolo entre partidos.

Talvez seja o caso de manter a sequéncia ldgica que indiquei acima, mas o maior problema
é a logica igualitaria: ela promove a fragmentagao partidaria, que tal 10% e 90%? ou 20/807?

1. tamanho do bolo
2. divisdo entre partidos
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3. diviséo intrapartidaria (cargos, género)

Prof.2 Ana Claudia Santano: N6s ja debatemos isso no grupo. Uma formula excludente
como a de agora em nada colaborou para diminuir a fragmentacao, tendo o congresso de
agora uma super fragmentagdo mesmo com uma divisdo tao desigual. Entéo preferimos
apostar numa maior distribuigdo dos recursos mesmo, para incluir forcas politicas.

Prof. Bruno Wilhelm Speck: ok, ai discordamos mesmo.

[l - Do total resultante do inciso anterior, ao menos 30% (trinta por cento) devera ser desti-
nado ao financiamento de candidaturas femininas, exclusivamente, devendo este percentual
aumentar de acordo com a proporcional de candidatas existentes, nos termos do art. .

IV — Como forma de incentivo para o langamento de candidaturas negras e indigenas, o par-
tido terda direito a uma bonificagao de 0,1% do total resultante do inciso Il por cada candidato
ou candidata que preencha esta condigéo, estando seu nome devidamente constado na lista
aprovada em convengao.

DEBATE

31 de marco
Prof. Bruno Wilhelm Speck: seria melhor vincular ao inciso I, ndo?

Prof.? Ana Claudia Santano: Nao, porque é pra ser calculado com base no maior montante
mesmo, pois se trata de um incentivo.

Prof. Bruno Wilhelm Speck:o maior montante é proporcional ao sucesso do partido. Quer
dizer: um partido grande receberia um incentivo maior que o partido pequeno para incluir
um candidato autodeclarado preto (acho que essa é a nomenclatura politicamente correta).

Prof.? Ana Claudia Santano: E por que nao? Se os pretos(as) ganham espago em partidos
grandes por causa do incentivo, acho que conseguimos alcangar o nosso objetivo. :)

§ 1° - Os recursos publicos do FEFC serdo entregues pelo Tribunal Superior Eleitoral
diretamente aos diretorios partidarios da circunscricao do cargo em disputa, para que sejam
distribuidos para as candidaturas segundo resolugao aprovada em convengao, observadas
as regras legais e o principio da igualdade.

DEBATE
17 de margo

Prof.2 Eneida Desiree Salgado: Pode isso, depois da (ltima emenda ao artigo 177

Prof.2 Ana Claudia Santano: Colocando aqui o que falamos no whats:



64 | Transparéncia Eleitoral Brasil

- Coloquei isso como incentivo para que os partidos tenham diretorios municipais. Mas se
vocé acha que da inconstitucionalidade, entdo tiramos a ressalva.... ou colocamos que as
comissoes receberao 50%, algo assim...

§2° - Para que o partido receba o total que Ihe é destinado, este deve langar 100% das vagas
em disputa na lista de candidaturas, respeitando a cota de género minima prevista no Art.
____, sob pena de devolugao de valores ao Tesouro Nacional diretamente pelo Tribunal
Superior Eleitoral.

DEBATE
17 de marco

Prof.? Eneida Desiree Salgado: quanto dos valores? o equivalente as “vagas ociosas”?
Prof.? Ana Claudia Santano: Sim.
31 de margo

Prof. Bruno Wilhelm Speck: ndo faz sentido para mim. ja tem uma dispersao excessiva de
candidaturas. os partidos devem focar em candidaturas viaveis, nao fragmentar recursos

Prof.2 Ana Claudia Santano: Este ponto também j4 foi debatido, Bruno. Entendemos que nao
tem que ser assim porque justamente é o sistema atual, excludente de tudo o que os caci-
ques nao desejam em seus quadros. Queremos democratizar 0s recursos e as candidaturas.

Prof. Bruno Wilhelm Speck: Ok, discordamos mesmo.

§3° A divisdo interna dos partidos do total de recursos pablicos do FEFC, em todo caso, nao
pode ultrapassar o limite de 50% do teto de gastos para o cargo que pode ser financiado com
este montante, respeitando-se a autonomia partidaria.

Secéo llI
Da prestagao de contas

Art. _ Todos os partidos e candidatos devem prestar contas em cada pleito, informando
receitas, despesas e eventuais sobras de campanha a Justiga Eleitoral, incluindo candidatu-
ras que eventualmente tenham desistido ou ndo realizado nenhuma movimentagao financeira
durante a campanha.

Art. _ Todas as candidaturas deverao abrir uma conta bancdria para movimentacao de
receitas e despesas de campanha a partir da obtengao do nimero de Cadastro Nacional de
Pessoa Juridica, que sera fornecido pela Justica Eleitoral no prazo de 3 (trés) dias do pedido
de registro de candidatura.
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I- Os bancos devem acatar o pedido de abertura de conta no prazo de 48 (quarenta e oito)
horas, sob pena de multa de R$ 10.000,00 (dez mil reais) por pedido negado injustificada-
mente.

Il - A abertura de conta bancéria fica dispensada em localidades que ndao contem com qual-
quer tipo de instituigao financeira.

Il - Os extratos bancarios das contas correntes a que se refere o caput devem conter, obri-
gatoriamente, o CPF ou o CNPJ do doador, e ser enviados a Justica Eleitoral durante todo o
periodo de campanha, a partir de movimentagao da conta de campanha.

IV — Ao final da campanha eleitoral, as contas bancdrias eleitorais deverdo ser encerradas,
transferindo a totalidade do saldo eventualmente existente para a conta bancéaria do orgao de
direcao indicado pelo partido, informando o fato a Justica Eleitoral.

Art. Todas as doagoes privadas deverao ser efetuadas por meio eletrnico, seja por
transferéncia bancaria para a candidatura beneficiada, seja por meio de mecanismos ele-
tronicos de transferéncia direta de recursos, com todos 0s dados necessarios para a plena
identificagdo do doador.

Art. Todas as pessoas com CPF valido podem realizar doagdes.

Art. Cada doador ou doadora obterd, na primeira doagdo realizada, um codigo de
seu registro na Justica Eleitoral diferente do seu nimero de CPF ou CNPJ, sendo este numero
a sua referéncia no DivulgaCand, que ficara disponivel para toda a cidadania.

| — No codigo de doador ficarao registrados todos 0s aportes realizados, indicando beneficia-
rios e eventuais excessos de doagao, sendo o doador notificado dessa ocorréncia para que
possa regularizar, até o final da campanha eleitoral, com a candidatura beneficiaria.

Il - Em caso de ndo regularizagao pelo doador ou doadora até o prazo estabelecido, aplica-se
a suspensao do direito de doagao de recursos por duas eleigoes, nos termos do Art.

Art. A prestacdo de contas pelas candidaturas devera ocorrer em duas modalidades:

|- Em até 72 (setenta e duas) horas da arrecadagao ou despesa realizada, por meio do SPCE
da Justica Eleitoral, durante todo o periodo de arrecadacéo de recursos até o fechamento da
conta bancdria correspondente.

DEBATE

31 de marco
Prof.? Eneida Desiree Salgado: ndo seria vidvel reduzir esse prazo? 24 h?
Prof.? Ana Claudia Santano: Pensei nisso, mas pensei nas pequenas campanhas...

Prof.2 Eneida Desiree Salgado: 48h entdo?
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Prof.2 Ana Claudia Santano: D4 pra colocar, tipo tentativa.
1 de abril

Prof.? Ana Claudia Santano: Colocado.

Il - Prestacao de contas final, a ser enviada a Justica Eleitoral também via SPCE, até 90
(noventa) dias apds o dia da votacao.

§ Unico — Em até dois anos da aprovagéo desta Lei, a Justica Eleitoral devera entregar um
estudo técnico detalhado ao Congresso Nacional, informando o ndmero de funcionarios que
dispoe para realizar devidamente a analise das contas, em todas as suas esferas, indicando
eventual déficit de recursos humanos para esta tarefa, para fins de contratacéo e viabilizacao
do controle financeiro eleitoral.

Art. __ Anpartir do registro da movimentagao financeira da conta de campanha, os dados
ficam a disposicao da Justiga Eleitoral para cruzamento de dados com instituigoes conve-
niadas, bem como abertos a sociedade por meio da plataforma DivulgaCand, atualizada
automaticamente.

Art. A prestacdo de contas final seguird rito simplificado para candidatos que apre-
sentarem movimentagdo financeira correspondente a, no maximo, R$ 50.000,00 (cinquenta
mil reais), atualizados monetariamente, a cada eleigo, pelo indice Nacional de Precos ao
Consumidor - INPC da Fundagdo Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica - IBGE ou por
indice que o substituir.

| - Nesta modalidade de prestagdo de contas, o trdmite serd inteiramente eletrénico por meio
do SPCE a partir dos extratos bancarios enviados pelas instituicoes financeiras ao longo
do periodo de campanha, devendo conter valores recebidos e gastos, nomes de doadores,
comprovantes de despesas com 0s nomes e 0 GPF ou CNPJ dos fornecedores de material e
dos prestadores dos servigos realizados, bem como eventuais sobras de campanha.

Il - Nas eleigoes para Prefeito e Vereador de Municipios com menos de cinquenta mil eleito-
res, a prestacao de contas também sera feita sempre pelo sistema simplificado.

Il — A andlise das contas pelo rito simplificado se iniciara a partir da prestagao de contas
modalidade 72 horas, a partir do cruzamento dos dados informados com as instituicoes e
entidades conveniadas.

IV — Para o tipo simplificado de prestacao de contas, nao é necessdario 0 acompanhamento
de um profissional da contabilidade.

Art. Contas eleitorais acima do valor estabelecido para o rito simplificado também
deverao ser feitas eletronicamente via SPCE, com o certificado digital de um profissional
de contabilidade regularmente inscrito no Conselho Regional de Contabilidade respectivo,
atestando a regularidade das informagoes no momento do envio dos dados.
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§ Unico — Em caso de contas eleitorais que ndo atendam minimamente as condiges de
analise e que foram certificadas por profissional contabil, aplica-se uma sangéo de 2 (dois)
anos de suspensdo deste profissional na atuacao de campanhas eleitorais, contando-se a
partir da data de julgamento das contas consideradas comprometidas.

Art. Cabe ao Conselho Federal de Contabilidade o desenvolvimento de um manual
com normas especificas para o financiamento de campanhas eleitorais, no prazo de um (um)
ano da entrada em vigor da presente lei.

Art. Para fins de dosimetria da sangdo a ser aplicada, as infragoes identificadas nas
contas eleitorais prestadas por partidos e candidaturas seréo classificadas conforme sua
gravidade.

| — Séo infrag0es graves:
a. 0 recebimento de recursos de fontes vedadas pelas candidaturas e partidos.
b. A inobservancia do limite de gastos superior a 10% (dez por cento) do montante total.

c. 0 emprego comprovado de recursos do FEFC pelos partidos e candidaturas para finalida-
des que nao se conectem com campanhas eleitorais.

d. A ndo destinacéo dos recursos do FEFC pelos partidos segundo as regras estabelecidas
nessa lei.

e. A ndo-prestacao de contas eleitorais no prazo estabelecido nesta lei, em todas as suas
modalidades.

f. A alteragdo dolosa de informacGes referente a prestagéo de contas eleitorais por parte de
partidos e candidaturas.

0. A apresentagao de documentos falsos na prestacéo de contas eleitorais.

h. O descumprimento das regras de prestacao de contas eleitorais por 2 (duas) eleigoes
consecutivas.

i. A ocorréncia de duas infragGes médias nas mesmas contas eleitorais prestadas.

Il - S&o infragdes médias:

a. A inobservancia do limite de gastos até 10% (dez por cento) do montante total.

b. O ndo-registro de doagoes e gastos nos termos previstos nesta lei.

c. 0 envio de contas incompletas, sem o devido amparo documental das informagoes.

d. O envio de contas sem a certificagdo de um profissional de contabilidade, quando neces-
sario.

e. A ocorréncia de duas infragdes leves nas mesmas contas eleitorais prestadas.

Il — Sao infracGes leves:
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a. Erros formais identificados na prestacéo de contas eleitorais.

b. O recebimento de doag&o acima do limite estabelecido para o respectivo doador.

Art. _ Sem prejuizo de sancGes em outras esferas, para as infragoes graves, a san¢ao
a ser aplicada sera de suspensao dos direitos de recebimento do FEFC para as alineas “c”,
‘d”, “e” e “f"do Art. ____,inciso I, por duas eleigoes, ficando 0s recursos retidos até o final
do prazo.

Art. _ Sem prejuizo de sang0es em outras esferas, para as infragoes graves, a sangao
a ser aplicada serd de suspensao de reprovacao das contas eleitorais para as alineas “a”,
“b”, “g”, “h” e “i” do Art. ___inciso |, que impedira a quitaco eleitoral por uma eleigdo.

§ Unico — A decisdo que for aplicada nos termos do caput estard sujeita a recurso para
instancia superior, pelo prazo de 3 (trés) dias, devendo ser imposta a sangao ap0s o seu
transito em julgado.

Art. Sem prejuizo de sangOes em outras esferas, para as infragdes médias, a sangao
a ser aplicada sera o recebimento de 50% (cinquenta por cento) do FEFC a que teria direito a
candidatura ou o partido, na eleicéo seguinte a da imposicao da sangao.

Art. Sem prejuizo de sangOes em outras esferas, para as infracGes leves, a sangdo a
ser aplicada sera de adverténcia pela Justica Eleitoral, que ficara registrada nos registros do
partido ou da candidatura para a analise de contas em eleices futuras.

§ Unico — Ap6s duas adverténcias consecutivas nos termos do caput, serdo aplicadas as
sangoes para infragoes médias.

Art. As contas eleitorais somente poderao ser julgadas como aprovadas, aprovadas
com imposi¢ao de sangGes ou reprovadas.

| — No caso de contas reprovadas, e apos o0 seu transito em julgado, aplicam-se as sangoes
previstas no Art. para infragOes graves, nao dependendo de nova agao judicial para
este efeito.

Il — Durante toda a andlise das contas, devera ser garantido o devido processo legal e 0
contraditorio.

Il - Apos o transito em julgado da decisdo que julgar as contas, nao cabera qualquer regula-
rizagdo da situagdo do partido ou candidatura, até que o prazo de aplicacéo da sancéo tenha
sido finalizado.

IV — Casos envolvendo captacao ilicita de sufragio deverdo ser apurados conforme o rito
do Art. 22 da Lei Complementar no 64, de 18 de maio de 1990, sem prejuizo da aplicacao
das sang0es previstas nessa lei referente ao financiamento e prestacao de contas eleito-
rais.
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Art. Todas as informacoes referentes as contas eleitorais deverao permanecer aces-
siveis para todo o publico durante o prazo de 10 (dez) anos, por meio do DivulgaCand do
Tribunal Superior Eleitoral.

Prof.2 Ana Claudia Santano: Envio documento final consolidado. De longe, foi um trabalho
dificil, mas esta ai a nossa “escalagdo”. Obrigada pela ajuda e pela parceria! Semana que
vem eu volto para falar com vocés sobre 0 evento (se ainda quiserem fazer) e a publicagéo
dos registros. Acho que é um material muito rico e que deveria ficar sim pablico para con-
sulta.

Aviso que também enviaremos uma via para o Deputado Orlando Silva, que pediu na audién-
cia na Camara, bem como para o0 outro GT.

Um dos GTs nos procurou para pedir alguns esclarecimentos sobre a nossa proposta, que
parece que agradou, principalmente no limite de gastos.
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